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Predslov

Prave ste si otvorili publikaciu, ktora vznikla na predmete ManaZzment v
softvérovom inZinierstve, ¢ize MSI. Autori sa v nej pokusSaju zachytit' svoje
vedomosti a nazory v dvoch na sebe nezavislych Castiach. Prva Cast’ publikacie
zachytava nazory autorov na etiku v softvérovom inZinierstve v podobe eseji
reagujucich na jednotlivé Casti etického kodexu vytvoreného organizaciami IEEE
Computer society a ACM. Vytvory v nej sa podobaji skor umeleckym dielam ako
odbornym c¢lankom. Preto na vykompenzovanie rovnovahy sme zaradili do
publikacie aj odborné ¢lanky na tému softvérové procesy.

Ako Ccitatel musite pochopit, ze spracovanie eseji v prvej Casti je silne
subjektivne. Aj ked’ je Eticky kodex jednoznacny, ndzor nan modze mat’ kazdy ¢lovek
iny. Keby ste ndhodou s niektorymi naSimi ndzormi nesuhlasili, nevzdavajte sa,
mozno ihned’ v nasledujlicej eseji sa vam podari s nami stotoznit. Na oZivenie celej
prvej Casti sme eseje vlozili do pribehu, ktory vam urcite pomoze prekleniit’ aj menej
zazivné pasaze...

Odborné ¢lanky v druhej Casti publikacie mali sluzit' na zachytenie najnovsich
trendov v softvérovych procesoch. Ked'Zze ide o vel'mi rozsiahlu problematiku, po
stru¢nom uvode sme sa zamerali len na niektoré Specidlne oblasti softvérovych
procesov.

Dufame, Ze naplnime na nasledujucich stranach vase oCakavania.
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Eseje — avod

Problematika etiky softvérového inziniera je v dnesnej dobe vel'mi diskutovanou
otazkou medzi predstavitel'mi odbornej verejnosti. Softvérové inzinierstvo prekonalo
za poslednych niekol’ko rokov vyznamné zmeny a preto vznikla medzi odbornikmi
potreba vytvorit' samostatny eticky kodex tejto profesie. Vzniklo mnoho etickych
kodexov, ktoré sa postupom ¢asu vyvijaju a zdokonaluji. V tejto Casti publikacie
sme sa snazili zaujat’ postoj ku jednotlivym bodom etického kddexu, ktory vznikol
ako vysledok spoluprace organizacii IEEE Computer society a ACM (Software
engineering code of ethics and professional practice, verzia 5.2). Kazda esej v tejto
Casti publikacie je reakciou na jeden bod tohto kodexu a jednotlivi autori sa snazili
vyjadrit’ svoj ndzor na etické otazky, ktoré kodex nastol'uje.

Aby sme publikaciu ozivili, pokusili sme sa o letmy pohl'ad do budicnosti. Je
zrejmé, ze principy etiky softvérového inzinierstva nie su stidle a nemenné, ale skor
naopak budi sa vyvijat podla aktualnych potrieb profesie. Eseje su spojené
pribehom, ktory sa odohrdva v buducnosti. Hlavny predstavitel’ tohto pribehu
konfrontuje svoje skusenosti (jeho skusenosti st z nasho pohladu budicnost'ou) s
informaciami, ktoré sa dozveda pri Citani eseji. Pribeh je vymysleny a je pokusom
odhadnut’, ktorym smerom sa posunie chapanie etiky v buducnosti.

Zelame Vam prijemné itanie.
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Chromovo titanové vytahové dvere sa plynulo s kovovou eleganciou otvorili.
Wesly Woodword vystupil z vytahu a vydal sa do svojej kancelarie. Sadol si do
pohodinej  ergonomickej stolicky a bez toho, aby to vyslovil, objednal si cez
MindRead svoju oblubenu irsku kavu (teda lepsie povedané jej vernu napodobeninu
bez akychkolvek neziaducich prisad ako kofein a alkohol). Vsetci jeho priatelia ho
povazovali za staromodneho, lebo hoci uz niekolko rokov vobec nebolo potrebné
odchadzat’ za pracovnymi povinnostami mimo svoj domov, Wesly sa tohto zvyku
nechcel vzdat. Povazoval to za svoju osobnu vec, vec stylu alebo nieco podobné, a
akykolvek technicky vyvoj a inovacie v tomto smere ignoroval. Bolo to podobné, ako
ked' v roku 2041 prestali vychadzat New York Times v tlacenej podobe na papieri.
Nevedel sa zmierit' s myslienkou, Ze sa bude musiet vzdat' svojho ranného sobotného
ritualu, ked’ sa na rozdiel od svojich priatelov a znamych, ktori citali noviny len v
sieti, alebo si ich dokonca nechali citat’ poc¢itacom, oddaval celé sobotné dopoludnie
poteSeniu z Citania pravych, nefalSovanych papierovych New York Times. Patril
medzi iniciatorov protestov, ktoré nakoniec donutili redakciu NYT, aby predsa len
pokracovala vo vydavani novin i na papieri, aj ked' len v minimalnych nakladoch.
Wesly naozaj vyzeral na prvy pohlad staromodny. Nikto z jeho okolia nechapal preco
mad doma namiesto beznej plazmovej audio aparatury starucky prehravac CD platni.
Malokto vsak vedel, ze prave Wesly eSte v neddvnej minulosti patril ku Spickam v
oblasti najnovsich softvérovych technologii. Uz bolo len mdlo tych, ktori si
spomenuli na teorie ako WTS alebo metodologiu UFTCT. Tie uz davno zapadli
prachom a boli vytlacené novsimi a modernejsimi. Wesly este pred piatimi rokmi
pracoval na vyvoji metodik a postupov pre softvérovy navrh. Dnes si este na neho
niekedy spomenie nejakda japonska univerzita a pozve ho predndsat’ o historii
softvéru, ale ku spickam uz rozhodne nepatri. V jeho 35 rokoch vsak uz patri skor
medzi tych neperspektivnych a preto sa rozhodol, Ze zacne pracovat' pre NSHI
(narodny softvérovy historicky ustav) a bude sa skor venovat minulosti vyvoja
softvéru. Ustav vznikol ako spolocny projekt firiem SunMicrosoft corporation a
AmericanNet ako odloZisko pre zastaralych programdtorov, ktori boli dost vysoko v
pozicii firiem na to, aby ich mohli poslat na ulicu. Wesly to samozrejme vedel, ale
vobec mu to neprekdzalo. Celkom ho zaujimala historia softvéru a pri jej Studiu sa
Casto vela nasmial, ked cital, aké primitivne problémy trapili programatorov v
minulosti, no niekedy zas musel uznat , Ze mnohé myslienky z minulosti maju
nadcasovu platnost.

Weslyho celodennou napliiou prdce bolo Studovanie historickych materidlov a
ich anotdcia. Ustav sa snazil zo Studia historickych publikdcii, casopisov, Web
dokumentov objavit' v minulosti nejaku drobnost, myslienku pripadne cely postup, na
ktory sa zabudlo alebo bol vo svojom case nepouzitelny a dnes by sa realizovat’ dal.
Obcas sa im podaril celkom zaujimavy objav, ale naozaj to nebolo nic¢ svetoborné.
Niektorym odbornikom sa zdalo snazenie ustavu velmi primitivne, lebo umelo-
inteligentné automaty vedeli spracovat dokumenty 1000krat rychlejsie. Ako vsak
tvrdili odbornici z ustavu, automaty mnohokrat prehliadli skutocnosti, ktoré boli
zrejmé len cloveku.
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Pip — pip — pip — pip — pip , Weslyho mozgovy implantat WBC (Wave brain
communicator v. 14) mu signalizoval, Ze dorazila objednand kava. Podisiel ku
otvoru v stene svojej kancelarie a vybral z neho kavu. Skor nez ju stihol dopit, WBC
sa znovu spojil s jeho mozgom a oznamil mu, Ze na sieti s nim chce hovorit jeho séf,
Andrew Webber (ktorého vsetci prezyvali posmesne Loyd).

Weberova holograficka projekcia sa objavila vedla Weslyho a sadla si do kresla.
Bol ako vzdy vkusne obleceny. Wesly na nom obdivoval, ako vyberavo si voli v
komunikatore svoj holograficky profil. On nastavoval ten svoj vzdy na prednastavenu
hodnotu a preto sa objavoval tam na druhej strane linky v jednoduchom, mozno uz
trosku nemodernom obleku. Weber ma fakt vkus, pomyslel si.

., Ahoj Wesly, ako ide den ?

., Nazdar hmmm Andrew. “ povedal Wesly a takmer mu vykizla prezyvka Loyd.

,Mam sa fajn. Aty ?*

,Dik fajn, nemozem sa stazovat. Pocuj Wesly, umelointeligentnd analyza
niektorych archivov nam vytypovala niekolko dokumentov, ktoré pochdadzaju z roku
2000. Sii to vraj riadne stariny, ale mohol by si sa na ne pozriet. Co ty na to ? Ved' aj
minule sme si mysleli, Ze z tej tedrie nepravdepodobnosti nic¢ nebude, a predsa bolo.
Takze pozries sa nato ?*

Wesly len nemo prikyvol, lebo vedel, Ze s Loydom sa nedalo vyjednavat. Bol
zavaleny hromadou inej roboty, ale aj napriek tomu rok 2000 znel lakavo. Pomocou
WBC prelozil vsetky svoje naplanované ulohy na neskor a v centrdlnej databaze
dokumentov ustavu si vyhladal dokumenty, ktoré spominal Loyd. S prekvapenim
zistil, Ze dokumentov nie je az tak vela, ako si myslel. Vybral spomedzi clankov prvy,
a premietol si ho na stenu. Telom sa mu prehnali prijemné zimomriavky. Uz sa tesil
na citanie, lebo styk s historiou bol pre neho vidy potesenim. Zacital sa do prvého
Clanku...
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Vzt'ah inZiniera k verejnosti a konflikt
svedomia

Richard Matéfty
Slovenska technicka univerzita, Fakulta elektrotechniky a informatiky
1lkovicova 3, 831 02 Bratislava, Slovenska republika
mateffy@internet.sk

Abstrakt. Témou tejto eseje je vztah softvérového inziniera k verejnosti.
Vychadza z Kodexu etiky a profesiondlnej praxe softvérového inZiniera.
Softvérovy inzinier sa pri vykone svojho povolania méze dostat’ ahko do
situacie, ked’ jeho praca, ¢i produkt jeho prace bude v rozpore s etikou a
spolotenskym dobrom. RozrieSenie takejto situacie nie je trivialne. Casto
zavisi aj od interpretacie etiky inzinierom. Preto sa tato esej najprv snazi
vymedzit' pojem etika. Potom na priklade katastrofy raketoplanu Challenger
ukazat’ priklad konfliktu svedomia, zovSeobecnit’ ho a ak nie najst’ vSeobecné
rieSenie, tak aspon zamysliet’ sa nad problémom a uviest’ nejaké principy.

Eticky kodex softvérového inZinierstva ACM a IEEE, 1. princip: Verejnost’ [1]

Softvérovi inzinieri maji konat v zhode s verejnym zaujmom. Konkrétne,
softvérovi inzinieri maju, tak aby to bolo ¢o najvhodnejsie:

1.01. Akceptovat plnti zodpovednost’ za vlastnu pracu.

1.02. Zosuladit' zaujmy softvérového inziniera, zamestnavatela, klienta a
pouzivatel'a s verejnym dobrom.

1.03. Schvilit softvér, iba ak majii opodstatnenti vieru, Ze je bezpeény, spiia
Specifikacie, preSiel primeranymi testami a neznizuje kvalitu Zivota,
neubera zo sukromia, ani neposkodzuje Zivotné prostredie.

1.04. Odhalit prislusnym osobam a autoritam kazdé skutocné alebo potencialne
nebezpecenstvo pre pouzivatela, verejnost alebo Zivotné prostredie, o
ktorom oddévodnene veria, Ze je spojené so softvérom alebo so stvisiacimi
dokumentmi.

1.05. Prispiet k diskusii o otdzkach so zavaznym verejnym dopadom
spdsobenych softvérom, jeho inStalaciou, udrzbou, podporou alebo
dokumentéciou.
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1.06. Byt Cestny a vyvarovat’ sa zavadzaniu vo vSetkych vyhlaseniach, obzvlast
vo verejnych, zaoberajucich sa softvérom alebo suvisiacimi dokumentmi,
metodami a nastrojmi.

1.07. Zvazit problémy fyzického handicapu, rozdelenia zdrojov, ekonomickych
znevyhodneni a inych faktorov, ktoré mézu znemoznit’ pristup k uzitku zo
softvéru.

1.08. Mat’ odvahu dobrovolne poskytnit’ profesionalne zru¢nosti na dobré veci
a na prispenie k verejnému vzdelaniu tykajicemu sa discipliny.

Vzt’ah inZiniera k verejnosti a konflikt ziujmov

Nieco o etike

Kazdy clovek sa snazi, alebo by sa mal snazit’ spravat’ spravne, najma co sa tyka
vztahu k jeho okoliu a k ostatnym l'ud’om. Inzinieri sa podielaju na vyvoji diel,
produktov, ktoré mézu ovplyvnit’ celil spolo¢nost’, zvysit' mnozstvo spolocenského
dobra alebo zla. Preto je u nich o to naliechavejsie, aby sa spravali a konali spravne a
moralne. V sti¢asnosti je na celom svete prudky rozvoj informaénych technoldgii a s
nim spojeny rozmach softvéru. Softvér zacina zasahovat’ na celom svete do zivota
kazdého Cloveka a Zivot bez softvéru a pocitacov by sme si v su¢asnom modernom
svete nevedeli ani predstavit. Kedze softvér ovlada vel'ka cast aspektov nasho
zivota, lezi velkd osobna, moralna zodpovednost’ na inzinieroch, ktori ho tvoria — na
softvérovych inzinieroch. Potreba explicitne vyjadrit’ odporucania spravneho konania
viedla odbornikov z IEEE Computer Society a ACM, aby sa pokusili spisat’ eticky
kédex profesie softvérového inzinierstva. Koddex ma 8 bodov - principov. Prvy z nich
sa tyka vztahu softvérového inziniera k verejnosti. Tato esej sa bude zamyslat’ prave
nad tymto vztahom, nad zodpovednostou softvérového inziniera a nad tym, ako by
mal spravne — eticky — konat’.

Prv, nez mozeme zacat premyslat o etike a profesionalnej zodpovednosti
softvérového inZziniera, treba si ujasnit, ¢o je to etika. Podla [3] je etika ,,sustava
noriem o mravnom, moralnom a spolo¢ensky vhodnom spravani I'udi“. Co je ale
moralne, etické spravanie? Tato otazka je starda ako l'udstvo samo a filozofovia a
teoldgovia sa na nu snazili odnepaméti najst’ odpoved’. Napriek tomu ani v suc¢asnosti
sa nedd jednoznaCne zodpovedat’. Preto by bolo vhodné ujasnit’ si zakladné uhly
pohl'adu na etiku. Etické chovanie sa da definovat’ troma spdsobmi [2]:

e  Eticky clovek je taky, ktory ma istt mnozinu hodnoét a Zije podl'a nich
e Eticky clovek je taky, ktory ma istt mnozinu hodnot, podla ktorej Zije a ktora
zdiela so skupinou l'udi
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e Eticky clovek je taky clovek, ktory zije podla mnoziny hodndt, ktoré su
univerzalne platné.

V kazdom pripade je etika mnozina hodnét, podl'a ktorych by eticky ¢lovek mal
Zit'.

Prva definicia je najvolnejSia. Napriek tomu, ze tato definicia ma mnoho
privrzencov, jej interpretacia je priliS Sirokd. Kazdy clovek zije a kond podla
nejakych hodnot. Ak tieto hodnoty nie su navzijom v logickom spore alebo si
vnutorne neodporuji, tak spifaju prva definiciu etiky. Podl’a toho kazdy &lovek, ¢o
nie je blaznom ¢i psychopatom, je eticky ¢lovek — takze aj zlodej €i profesionalny
vrah. Je prirodzene citel'né, ze takato definicia etiky je nevyhovujica. Ked’ nie je
mozné, aby sa dalo pomocou etiky vymedzit spravne a nespravne spravanie, aby
bolo mozné mat’ etiku ako nejaka zakladnu na postdenie spravania a nasledného
(seba)ohodnotenia, tak etika je v principe zbyto¢na a zaoberanie sa fiou len marnenim
casu. Ak je kazdé logické spravanie spravne, potom de facto neexistuje nespravne
spravanie, takze zanikd potreba rozmyslat nad tym, aké spravanie je spravne.
Uvedomit’ si toto je dolezité najmi v poslednej dobe, kde relativizacia hodnoét je na
dennom programe.

Druhd definicia je jasnejSia a uz umoziuje posudenie spravania sa ludi,
umoznuje rozhodnut, aké spravanie je spravne alebo nie. Etiku definuje vo vztahu
¢loveka k ostatnym T'udom, k spoloénosti, v ktorej zije. Eticky ¢lovek dodrzuje
pravidla dohodnuté a vlastné spolocnosti, nabozenstvu ¢i profesii, ktoré
spoluvytvara. Takato definicia by sa uz mohla zdat' postacujica. Problém je, ze
pravidla su uréené spolocnostou. Takze, v spolocnosti, kde by bolo spravne
podplacat’, bolo by to aj etické. Respektive, v nejakej diktatire, kde by S§tat
vykonaval tvrdd perzekuciu voci vlastnym ob¢anom, by vojak ¢i policajt, ktory by sa
zucCastnoval na takomto konani, ale konal by presne podl'a danych predpisov svojej
profesie a podl'a miestnych zdkonov, konal eticky. Zase je zrejmé Ze akosi takéto
ponatie etiky uz nezodpoveda naSej prirodzenej predstave o etickom spravani.

Tretia definicia hovori, ze etické principy st univerzalne, transcendentné a je
jedno, v akej situacii ¢i spolocnosti je Clovek, budu tam platit nad’alej. Takéto
chapanie etiky ndm umoznuje vyjadrit’ sa a zaujat’ postoj aj ku konaniu v inej krajine
¢i profesii. Problémom moéze ale nastat’ takzvané ,mieSanie sa do vnutornych
zalezitosti* a problém naruSenia sukromia a konflikty, ktoré z toho moézu vzniknut.
Ciel'om tejto eseje nie je zachadzat’ do politiky, ale zamysliet’ sa nad profesionalnou
etikou softvérového inziniera. Ten sa moze pri realizacii svojho povolania dostat’ do
etického sporu. Mo6Ze nastat’ situacia, ked’ zisti, Ze to, ¢o kona, na ¢om sa podiela, i
to, o ¢om vie, je v rozpore s takto chapanou etikou, s jeho svedomim.
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Etika inZiniera

Softvérovy inzinier je zodpovedny svojmu zamestnavatelovi aj svojmu klientovi.
Co vsak, ak sa dozvie, Ze projekt, na ktorom robi, je, ¢i uz umyselne alebo nie, proti
spolocenskému dobru, proti zivotnému prostrediu, méze ohrozit’ zivot, ¢i zdravie
inych. Podl'a mna, ak softvérovy inzinier uznava univerzalnost’ etickych principov,
by nie mal, ale musi zacat’ konat’, nie€o proti tomu podnikntit. Samozrejme, mal by
dodrzat’ hierarchiu a systém zodpovednosti, v ktorom sa nachadza. To znamena, ze
ak sa dozvie, Ze napriklad testy softvéru st nedostatocné, mal by sa obratit’ na svojho
priameho $éfa. Najprv by sa mal snazit’ vyrieSit’ problém v ramci organizacie. Len v
pripade, Ze je tento pristup nepostacujuci, ked’ nie je vola zo strany vedenia
organizacie problém riesit, resp. ked’ ma opodstatnené vedomie, ze takato vola by
nebola, musi sa rozhodntt, ¢o d’alej.

Vystizny priklad drzania sa etickych principov inzinierom a to aj napriek
vedeniu firmy je dobre znamy pripad explozie raketoplanu Challenger [4], ktory bol
ddsledkom nespravnych manazérskych rozhodnuti a ignorovania problémov vedenim
oznamenych inziniermi, ktoré viedli k explézii. Autor ¢lanku, Roger M. Boisjoly, nie
je softvérovy inZinier, ale téma vztahu inZiniera k verejnosti a k verejnému dobru je
omnoho S$irSia ako oblast’ softvérového inzinierstva a eticky pristup musi platit
vSade. Autor bol senior inzinierom vo firme MTI, ktora stavala pre NASA
raketoplany. Autor uvadza, ze od zacCiatku boli problémy so znovupouzitelnymi
pridavnymi raketovymi motormi, ktoré sa stale zvdcsovali. Hlavny problém bol v
kibovych spojoch. Tieto, ak bol material pred $tartom vystaveny teplote nizsej ako 12
stupfiov Celzia, sa nespravali funkéne a nicili sa. Potencialne hrozilo pri nizkych
teplotach ich totalne narusenie ustiace do explozie. Autor problém nahlasil vedeniu,
ale to problém ignorovalo. Aby sa problém mohol zacat vdbec riesit a bola
vytvorena pracovna skupina zaoberajlca sa problémom, musel autor vyvinut vel'mi
intenzivnu snahu. Skupina vSak mala minimélnu podporu od vedenia a rieSenie
problému sa predlZzovalo. Napriek tomu bolo medzicasom vykonanych niekolko,
nasStastie uspeSnych Startov raketoplanov. Osudny Start Challengeru sa konal v
Januari 1986. Na den Startu bola predpoved’ pocasia —8 °C, ¢o bolo vyrazne pod
pozadovanymi 12 °C. Na porade sa snazil autor s kolegami vysvetlit' vedeniu, ze v
takomto pripade je Start nepredstavitelny a musi byt odloZzeny. Vedenie chcelo, aby
sa Start za kazdych okolnosti konal. Vedenie totiz bolo pod tlakom NASA, ktora
pozadovala od dodavatelov, aby sa dokazovala nie funkcnost' projektu, ale
nepritomnost’ nefunkcnosti. Sprava o probléme, ktory by mohol oddialit’ Start, by
pokazila vztahy s NASA. Vedenie sa preto rozhodlo pre inu interpretaciu faktov,
odmietlo inZinierske vysvetlenie a dalo spravu pre NASA, ktora tvrdila, Ze st nejaké
minoritné problémy, ale ind¢ je vSetko OK a odporucila Start. Autor samozrejme
nesuhlasil a bol z toho znechuteny. Nasledujuci den nastala smutne zndma udalost’.
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Po zacati vySetrovania pripadu prezidentskou komisiou vedenie odkazalo
vSetkym zamestnancom, aby odpovedali vel'mi stru¢ne a v zhode s tvrdeniami
vedenia. To sa snazilo ponuknut’ iné dovody explozie, aby chyba nepadla na nich.
Autor napriek tomu povedal vyboru celu pravdu, ako sa aj v minulosti stazoval
vedeniu a podlozil to aj dokazmi, ¢im si vyslazil nevélu a nepriazeni od vedenia.
Nasledovalo ohovaranie, osoCovanie a jeho izolacia v ramci firmy. Vznikla voci
nemu nepriatel'ska atmosféra a aj kolegovia ho obvinovali, ze ni¢i zaujmy firmy.
Napriek tomu firma sa tvarila pred vyborom, Ze je stale v strede diania a ze s nim
rataju. VSetky rozhodnutia sa vSak diali mimo neho a atmosféra uz bola taka zla, ze
sa to nedalo vydrzat’ a musel nakoniec dat’ vypoved’.

Na priklade Rogera M. Boisjolyho vidno, ako tento inZinier sa snazil chovat’
eticky, podla vyssich, univerzalnych etickych principov, ¢im sa vSak dostal do sporu
so svojim zamestnavatel'om, voci ktorému by mal zachovavat’ lojalitu. Uprednostnil
vsak univerzalny, vyssi eticky princip (verejné blaho) pred nizsim etickym principom
(lojalita k zamestnavatel'ovi), co malo pre neho nasledujice nevyhody — strata dobre
plateného zamestnania, koniec v kariére, osoCovanie a ohovaranie v médiach.

D4 sa ukazat, ako Roger M. Boisjoly intuitivne dodrzal viaceré z vysSie
uvedenych pravidiel vztahu inziniera k verejnosti:

e  Odmietol schvalit’ Start raketoplanu vediac, ze sa mdze skoncit' katastrofou
(1.03)

e Ked prisla vySetrovacia komisia, odhalil celé pozadie problémov (1.04)

e Nebol ochotny zavadzat’ a uvadzat’ nepravdivé informacie pred vysetrovacou
komisiou (1.06)

e A napisal esej o svojom pribehu, ¢im vyrazne prispel do diskusie o etike
inZiniera (1.05)

Aj ked tento pripad sa netyka softvérového inzinierstva ako takého, tyka sa
inZinierstva vo vSeobecnosti. Da sa vSak velmi elegantne interpolovat’ aj na
softvérové inzinierstvo. Kazdy softvérovy inZinier sa mozZe ocitnut’ v situacii, ked’ sa
dostane do rozporu medzi svojim svedomim a zamestnavatel'om. V takom pripade je
vel'mi tazké sa spravne rozhodnut. Spravne rozhodnutie pozaduje vysoku mieru
osobnej integrity a ¢asto aj hrdinstva. Malo by vsak platit’, Ze uprednostnené budu
univerzalnejSie principy. V kazdom pripade by si mal inzinier takéto rozhodovanie
dobre premysliet’ a zvazit. Niekedy totiz méze byt obtiazne zistit’, aké rozhodnutie
by bolo spravnejsie a vziSlo by z neho viac dobra, resp. menej zla. Vo vacsine
pripadov nejde totiz o zivot, ako v pripade Challengeru, a kazda mozna akcia so
sebou nesie nieco dobré a nieco zI¢, s roznym dopadom na rézne skupiny l'udi.

Problémom etiky je, Ze sa tyka inych I'udi. Ak by sa ¢lovek nachadzal na pustom
ostrove, kde by okrem neho nebolo Zivej duSe, nemusel by si robit’ starosti s etikou.
Ked’ze vSak Zijeme v spoloc¢nosti, kde sa stretajii rozne zdujmy a rdzni l'udia,
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mozeme sa dostat’ do situdcie, kde je vel'mi tazké zistit, ktoré z moznych rozhodnuti
je etické. V situacii, ked ma clovek, softvérovy inZinier, problém s takymto
rozhodnutim, méze byt vhodné, aby sa obratil o pomoc a prediskutoval problém s
kolegami z jeho stavovskej organizacie, ktori nie st do pripadu priamo zaangazovani
[5]. Ti mu mdézu dobre poradit’ a nasledne dat’ aj podporu pri realizacii daného
rozhodnutia a ochranit’ ho pred pripadnou perzekuciou.

Mnohi l'udia zastavaju nédzor, ze eticky problém nie je ich problém, ale problém
zamestnavatel'a. Svoju povinnost k moralke si vyrieSia maximalne nahlasenim
problému $éfovi, Casto ani to nie, a potom sa ich uz problém netyka. Zodpovednost’
ma $éf, uz to nie je moj problém, ja mam ruky cisté, a ked’ nieco, ,,do pekla“ pdjde
$éf, nie ja. Podl'a mna je takyto pristup obycajnym pokrytectvom. InZinier je clovek,
ktory vytvara hodnoty. Produkt jeho Cinnosti budu vyuzivat’ ini l'udia a to mozno
dost’ dlho. Inzinier je priamo zodpovedny za vysledok, ktory vytvori, samozrejme aj
spolu s organizaciou, pod ktorou produkt vytvara. V kazdom pripade je jeho
zodpovednost istd. Ako ¢len organizacie, ktora produkt vytvara, je inzinier taktiez
spoluzodpovedny za cely produkt, hoci jeho zodpovednost je menSia ako
manazmentu, ktory robi strategické rozhodnutia. Preto vyhovorka, ze $éf o tom vie,
mdj problém to nie je, je zavadzajuca. Ak by som ja vedel, Ze pracujem na projekte,
ktory bude zneuzity na nieco, €o je v rozpore s verejnym dobrom, zakonmi, alebo
nebude mat’ dodrzané normy a kritéria bezpecnosti, mal by som problém spavat’ s
kl'udnym svedomim, aj ak by som §éfa na problém upozornil. Neviem vopred
povedat’, ako by som situaciu riesil, ale nemohol by som spokojne pracovat. Lebo
inzinier nie je zodpovedny len za svoju pracu, svoj ,.kus kodu®, ale celkovo za
produkt k celej spolo¢nosti. A ako Clovek by sa mal snazit’ spravat’ spravne a eticky.
Preto aj prvy bod Kodexu etiky softvérového inziniera vravi o jeho vztahu k
verejnosti, kde sa aj piSe, Ze softvérovi inzinieri maju ,, Odhalit prislusnym osobam a
autoritam kazdé skutocné alebo potencialne nebezpecenstvo pre uzivatela, verejnost
alebo zivotné prostredie, o ktorom odovodnene veria, Ze je spojené so softvérom
alebo so suvisiacimi dokumentmi. ““ (bod 1.04).

Zaver

Zo sucasnej spolo¢nosti sa vytraca ideologia, hodnoty sa relativizuju. Rovnako aj
pojem etika sa vyklada rozne. Napriek snaham o jeho zrelativizovanie ostane, dufam,
chapany ako mnozina univerzalnych hodnét, ktoré vravia, ako zit' a konat’ spravne.
Pre softvérového inziniera z toho vyplyva dosledok, Ze zodpovedny nie je iba svojmu
zamestnavatelovi, ale aj verejnosti, spolocnosti ako celku. Tieto dve zodpovednosti
inziniera moézu doviest do konfliktu svedomia, ktory sa moéze zdat tazko
rozrieSitelny a pripadné rieSenie ako bolestivé. Moralny inzinier by si mal spravne
rozrieSenie sporu dobre premysliet’ a nasledne sa nebat’ konat' v stilade s moralkou,
verejnym zaujmom. Pomoct’ by mu v tom mohli stavovské organizacie.
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Hned’ ako docital esej, vyhladal si v sieti informdcie o spominanej katastrofe
raketoplanu Challenger. Esej ho celkom zaujala a musel pripustit, Ze tvorcovia
etického kodexu jasne identifikovali dalekosiahly dosah softvéru na spolocnost. Ved’
aj dnes, ked' su dopravné dialnice, aeroauta Ci teleportové stanice plne riadené
technikou, plati princip zodpovednosti voci spolocnosti rovnako, ako platil na
zaciatku tisicrocia.

Este raz si prelistoval prvii esej a do poznamkovej pamdite si zaznacil jej strucnu
charakteristiku. Vtom si spomenul na jedenej pripad tak asi spred desiatich rokov.
Ista obchodnicka z Filipin si po dlhodobom pouzivani svojho osobného komunikdatora
zacala mysliet, Ze je potomkom vrdskavca obrovského a mala neprekonatelné
nutkanie simulovat Brownov pohyb. Vybor na ochranu softvérovych pouzivatelov
Jjasne preukdzal, ze vaznu psychicku poruchu u nej vyvolal novy hlasovy modul jej
pouzivatelskej prirucky, ktory nebol ndleZite otestovany. Podobné viac ¢i menej
kuriozne pripady sa zacali v tom Ccase objavovat ndpadne Ccasto, a preto
Medzinarodna softvérova asociacia (ISA) iniciovala schvalenie zdkona o testovani
softvérovych produktov, ktory prinutil softvérové firmy testovat' svoje produkty
podobne ako to robili dovtedy len farmaceuticke firmy. Wesly si jasne spominal na
celosvetové odmietavé reakcie hlavne zo strany softvérovych gigantov, ale verejnost
bola znacne poburend, a preto museli ustupit. Asi najvdcsou akciou ISA v suvislosti
so softvérom a jeho vztahom na spolocnost’ bolo zavedenie prisnej kontroly nad
pouzivanim virtudlnej reality. Virtudlna realita bola ilegalizovana a prehlasena za
potencialnu drogu, lebo prieskumy ukazali, Ze ludia pri pouzivani virtualnej reality
stracaju pojem o skutocnosti a nemaju volu Zit' v skutocnosti. Na druhej strane rozvoj
mozgovych softvérovych technologii vyrazne zlepsil vykonnost ludi pri plneni
narocnych uloh v stresovych situdaciach. Wesly mal rad hlavne tie relaxacné
pristroje, ktoré pomocou ovplyviiovania mozgovych vin umoziiovali cloveku hlbokii
relaxaciu a meditaciu. Ked' sa eSte venoval programovaniu, v zamestnani casto
pouzivali aj tzv. Super-learning pristroje, s pomocou ktorych sa dala extrémne rychlo
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nastudovat’ novad technologia. Za jeho cias boli mozgové pristroje (brain-machines)
novinkou, ale dnes siu uz beznou sucastou programatorskej komunity. Tak ¢i onak,
prave tieto pristroje a hlavne ich softvér su velkym rizikom pre ludi, lebo pomocou
nich sa da vyznamne ovplyvnit spravanie sa cloveka.

Dopil zvysok irskej kavy a chcel sa pustit’ do citania dalSej eseje, ked vtom sa mu
zrazu v miestnosti objavil jeho osobny asistent, aby mu pripomenul, Ze mad uzit
predpisany liek. Hmmm zamrmlal si popod nos , cloveka nenechaju ani chvilku na
pokoji. Otvoril zasuvku na pisacom stole a vybral z nej lieky. Jeho asistent vyzeral
ako zmiesanina ladového medveda s japonskym turistom, ale jemu sa takto pacil. Bol
vtipny a zaujimavy (mal v sebe vstavany ¢ip AHP — almost human personality), ale
niekedy az prilis dosledny. Wesly zauvazoval ¢i ho nezmeni, ale vzapdti sa znovu
pozrel na obraz na stene a zacital sa do dalsej eseje.
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Abstrakt. Oblast’ softvérového inzinierstva patri medzi najmladsie medzi
inzinierskymi disciplinami. Tak ako vSetko nové, eSte sa musi vyvijat a
dozrievat. Zakladom konania kazdého ¢loveka je etika. Na to, aby softvérové
inzinierstvo nebolo domom postavenym na piesku slizi eticky kodex
softvérového inZinierstva.

Uvod

Eticky kodex bol vytvoreny organizaciami IEEE Computer Society a ACM ako
jeden zo zékladov profesionality softvérovych inzinierov. Obsahuje etické a
profesionalne zavizky softvérového inZiniera a ma sa pouzivat’ ako Standard alebo
navod pri vyucovani a v praxi. UrCuje tiez zodpovednost’ inziniera voci verejnosti.

Eticky kédex softvérového inZinierstva ACM a IEEE, 2. princip: Zakaznik a
zamestnavatel’ [5]

Softvérovy inzinier ma konat’ v zaujme svojho zamestnavatel'a a svojho klienta a
v sulade s verejnym zaujmom. Softvérovy inzinier:

2.01. poskytne sluzby vrozsahu svojich moznosti, pricom cestne prizna
ohrani¢enia vyplyvajuce z nedostatku svojho vzdelania alebo skusenosti,

2.02. nebude vedome pouZivat’ nelegalne alebo neeticky ziskany softvér,

2.03. nebude vyuzivat majetok svojho zamestnavatela alebo klienta bez ich
vedomia alebo bez ich suhlasu,

2.04. vzdy sa uisti ¢i vSetky dolezité dokumenty, s ktorymi pride do styku,
boli schvélené, pripadne poziada niekoho, kto je tym povereny, aby
dokument schvalil,
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2.05. zachova v tajnosti vSetky doverné informacie, ku ktorym sa dostane
pocas svojej prace, ale len v pripade, ak to nie je v konflikte s verejnym
zaujmom alebo v rozpore so zdkonom,

2.06. pohotovo identifikuje, zdokumentuje, zozbiera dokazy a poda spravu
zamestnavatelovi alebo zakaznikovi, ak je presvedéeny o moznom
zlyhani projektu, o0 moznom poruseni prav dusevného vlastnictva alebo
sa mu projekt javi finan¢ne nevyhodny ¢i inak problematicky,

2.07. identifikuje, zdokumentuje a podd spravu zamestnavatelovi alebo
zékaznikovi o dolezitych socidlnych otdzkach, ktoré si vSimol a ktoré
suvisia so softvérom a k nemu prisluchajucej dokumentacii,

2.08. neprijme ziadny vedl'ajsi zavdzok, ktory by nartisal jeho vykon v jeho
hlavnom zamestnani,

2.09. nepodpori Ziadne zaujmy, ktoré by mohli skodit’ jeho zamestnavatel'ovi
alebo zéakaznikovi, pokial’ to nie je v zaujme vysSieho etického zaujmu;
v takom pripade musi o tomto vy$Som etickom zaujme informovat
svojho zamestnavatel'a alebo svoje vedenie.

Cestnost’

Viaceré body v tejto Casti etického kodexu by sa dali stru¢ne vyjadrit’ aj jednym
slovom a tym je Cestnost. Potreba mat’ tito vlastnost’ (byt Cestny) nie je vobec
Specifickd pre inzinierske discipliny, ale je vlastna vSetkym l'ud’om. Otazka, Co za
Cestné mdzeme povazovat’ a co nie, tu bola davno pred tym, ako prisla priemyselna
revolucia a s flou rozvoj vSetkych inzinierskych disciplin. V sucasnosti sa pojem
cestnosti chape dost’ jednoznacne a toto chapanie moéze byt prenesené aj do oblasti
softvérového inZinierstva.

Klamanie, kradnutie alebo nedodrzanie s'ubov asi nikto nepovazuje za Cestné.
Ale ked hovorime o klamstve, treba povedat, Ze aj neuplna pravda je klamstvo. Ked’
hovorime o kradezi treba povedat, Ze vSetko ¢o ma finanéni hodnotu, je tovar, a
preto aj kopirovanie softvéru je kradez. Rovnako aj nardbanie s cudzim majetkom
bez vedomia majitel'a je vlastne kradez. A nakoniec, ked’ hovorime o nedodrzZani
slubov, musime si uvedomit, Ze aj ten, co nedokaze plnit svoj zavizok voci
zamestnavatel'ovi, vlastne poruSuje nieCo ako sl'ub. Preto, ak je niekto Cestnym
¢lovekom, je predpoklad, Ze bude aj Cestnym softvérovym inZinierom.

Casti etického kédexu, ktoré ma zaujali vaé$mi ako ostatné, st &asti o narabani
s informaciami v inZinierskych projektoch. Patri k tomu utajovanie dovernych
informécii, ziskavanie informacii o moznom zlyhani projektu alebo informacii o
konflikte medzi projektom a verejnym zaujmom. Nepriamo sa tychto Casti tyka aj
zaviazok nepodporovat zaujmy poskodzujuce zamestnavatela, pretoze niektoré
informécie moézu pre zamestnavatel'a byt ovel'a nebezpecnejSie ako financna strata.
V tychto Castiach je dost’ velky priestor na diskusiu, ¢o stvisi hlavne sréznym
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chapanim a ohrani¢enim pojmov ako napriklad, ¢o s to doverné informacie alebo
verejny zaujem.

Pristup k informaciam

Zachovavanie firemnych tajomstiev je samozrejme ziaduce v beznych pripadoch,
pretoze to pomaha zachovavat autorské prava a "know-how" danej firmy. Pod
takymito beznymi pripadmi rozumiem vSetky tie softvérové projekty, pri ktorych sice
mdzu mat zamestnanci pristup k sukromnym informdcidm zakaznika, ktory si
produkt objednal, ale unik takychto informacii alebo inych informacii stvisiacich
s tymto projektom, nemdze sposobit’ ziadne velké Skody spolo¢nosti ako celku.
Spolocnost’ v tomto pripade chapem ako skupinu l'udi (nie firmu), ktord bude produkt
vytvoreny danou firmou skuto¢ne pouzivat, t.j. nielen zakaznik, pre ktorého bol
produkt vytvarany, ale aj l'udia, ktori mézu nepriamo vyuzivat’ tento produkt alebo
byt od neho nejakym spésobom zavisli. V kazdom pripade, samozrejme, moze inik
informacii viest' k finanénym stratdm alebo poskodeniu dobrého mena firmy, a preto
sa kazda komerCne zamerana firma snazi vsetky citlivé informacie uchovavat
v tajnosti.

V pripadoch, kedy hrozi v dosledku zlyhania projektu vznik velkych finanénych
§kod alebo velké (nezanedbatelné) nebezpeCenstvo ohrozenia fyzického alebo
dusevného zdravia jednotlivca alebo skupiny l'udi, potom prave informacna blokada
tvori pre spolo¢nost’ vel’keé riziko. A na to by som chcel predovsetkym upozornit, ze
prehnané uchovavanie vsetkych doélezitych informacii mimo dohladu verejnosti je
sice pochopitelné zpohladu komerénych firiem, ale pri vytvarani produktov
s dérazom na bezpecnost je skor potrebné zostavit tim softvérovych inzinierov
z ludi, ktori nie su az natol’ko lojalni svojmu priamemu nadriadenému, aby
nedokézali upozornit’ na vazne bezpecnostné nedostatky v projekte. Tymto nechcem
povedat’, Ze zamestnanec nemda dbat’ na nariadenia svojho vedenia. Chcem tym
povedat’, ze pokial’ si v§imame etiku zo strany zamestnanca, nemdze ani etika
zamestnavatel'a zostat’ bokom. Je zrejmé, zZe zamestnavatel’ alebo nadriadeny méze v
snahe zvysit’ si svoj zisk alebo iny svoj prospech dotlacit’ aj svojho zamestnanca do
situacii, kde moralne spravne rieSenie je to najnevyhodnejSie. Eticky kodex
zamestnavatel'a by mal preto obsahovat nasledujlice pravidlo - zamestnavat’ l'udi,
ktori dokazu vyjadrit’ svoj kriticky nazor v kazdej situdcii.

Popri existencii etického kodexu softvérového inziniera existuje eSte eticky
kodex cloveka, ktory je prvorady vkazdej situacii. V pripade, ze uznavame
nadradenost’ I'udského etického kodexu nad ostatnymi (napriklad aj profesionalnym
kédexom), modze vzniknit konfliktna situacia, kedy budeme musiet’ niektoré
pravidlo porusit. MozZno je slovo "musiet™ trochu silné a niekto by mohol namietat’,
7ze by bolo vhodnejSie pouzit' slovné spojenie ako napriklad "konfliktnad situécia,
ktora zvadza k poruseniu profesionalnych etickych pravidiel". Situdcia, ktora je
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moralne tazko zvladnutelna, vicSinou vedie l'udi krieSeniu, ktoré je pre ich
spolupracovnikov a firmu prijatelnejSie, pricom sa prehresuju proti pravidlam
ludskosti. Nie je to ni¢ zvlastne, najméd ak nie je na trhu prace dostatok pracovnych
prilezitosti na to, aby clovek mohol slobodne zmenit' svoje zamestnanie. Cudia
konajuci v stilade so zdujmom verejnosti sa totiz ¢asto dostavaju do problémov vo
vlastnej firme a vo svojom najblizSom okoli. Prikladom md&ze byt aj verejnosti dobre
znamy pripad vybuchu raketoplanu ,,Challanger* z janudra roku 1986 [1]. V tomto
pripade vznikli pochybnosti o bezpecnosti pripravovaného Startu raketoplanu, ale
varovania technikov sa nebrali ve'mi vazne. Po celej afére sa 'udia nestci za incident
zodpovednost’ snazili zatajit' podrobnosti pripadu. Napriek tomu sa naSiel jeden
technik, ktory oboznamil vySetrujucu komisiu so vSetkymi skutocnostami, ktoré
viedli ku katastrofe. Aj ked” svoje podozrenie a obavy z mozného zlyhania projektu
vyjadril uz pri rozhodovani o moznom Sstarte, bol neskor po nehode pre svoj nemenny
postoj ku problému povazovany za udavada a musel celit' tlaku najvysSieho
predstavenstva firmy, v ktorej pracoval. Vela 'udi mdéze povazovat’ zverejnovanie
takychto informacii po incidente za zbytocné, ale nie je to celkom tak. Je pravdou, Ze
keby boli pochybnosti technikov zverejnené este pred Startom, nemuselo by k nehode
vobec dojst. Na druhej strane informacie o tom, preco projekt zlyhal technicky a
moralne viedli k zmenam vo vesmirnych projektoch, ktoré potom nasledovali.

Ako uz bolo spomenuté, vynasanie vsetkych informacii na verejnost’ nie je pre
firmy Ziaduce, preto by sa mali snazit’ vytvorit si vlastny kontrolny organ, ktory by
nezavisle posudzoval firemné projekty [4]. Nie je asi mozné nieco také docielit’ vo
firme, ktora je ¢o do poctu zamestnancov prili§ mala a celd jej hierarchia nema viac
ako dve az tri urovne, ale vo vac¢sich firmach by mohli existovat’ autority, ktoré nie
su priamo zainteresované do projektu, a ktoré¢ by mohli podporit’ I'udi pracujicich na
projekte, o ktorom vedia, Ze je problematicky a nenasli pochopenie pre kritiku u
svojich priamych nadriadenych.

V uréitych projektoch by som dokonca nepovazoval ziadnu komerénu firmu za
doveryhodnu. Napriklad projekty v oblasti energetiky, hromadnej dopravy alebo
vojenské projekty si vyzaduju dohlad autority, ktora nie je finan¢ne ani moralne
angazovana na projekte, a ktord je neustdle pod dohladom spolo¢nosti. Takou
autoritou by mal byt’ $tat, pokial’ je takyto dohl'ad v stilade so zdkonom alebo by to
mala byt iniciativa obyCajnych civilnych l'udi v pripade, ked’ je dohl'ad zo strany
statu diskutabilny alebo je to vurCitom zmysle priestupok voci pravidlam
spolo¢nosti. Takymto priestupkom samozrejme nemyslim prekroCenie zikona a
nijjako ktomu nemienim niekoho nabadat, ale myslim si, Ze zachovavanie
spoloc¢enskych zdkonov moze niekedy viest’ k poruseniu etickych zakonov.

Z dovodu mozného nedostatku kritickych Pudi v niektorych timoch nie som
v zasade ani proti 'udom oznaCovanym ako hackeri a proti ¢innosti, ktora robia.
Musim tu ale hned’ uviest, Ze sa v Ziadnom pripade nestotoziujem s 'ud’mi, ktori sa
povazujui za predurenych na to, aby niekomu poskodzovali tudaje alebo
prostrednictvom pocitacov obtazovali I'udi. Takychto I'udi za hackerov nepovazujem.
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Ako hackera chapem cloveka, ktory ziskava informacie, ktoré su inym nedostupné a
ktoré mozu predstavovat’ spolocenské nebezpecenstvo [3]. Ziskavanim informadcii sa
ale jeho uloha nekonci, preto je dolezité aj to ako s tymito informaciami bude d’alej
narabat’ [2]. Rozhodne by sa nemal snazit’ ziskané informacie zneuzit, ale mal by na
ne upozornit’ zodpovedné osoby, ktorych sa informacie tykaju a, az ked’ narazi na ich
nezaujem, ma pravo obratit’ sa na verejnost’. Je tu samozrejme namieste otazka, Ci je
mozné takuto ¢innost’ tolerovat’, ked’ je riziko, Ze sa hacker dostane aj k sukromnym
alebo vel'mi osobnym informéciam l'udi. Ale na druhej strane ak sa na problém
pozerdme z nadhladu, musi byt jasne vidiet nepomer medzi rizikom §kod
spdsobenych zverejnenim sukromnych informécii a rizikom, ze spolocnost’ sa
nedozvie v€as informacie, ktoré by pravom mala vediet. Zverejiiovanie zadvaznych
informacii moze sice vyvolat Sirenie poplasnych sprav, ale to nie je dovod na to, aby
sa verejnosti odopieralo pravo na informacie. Ak predsa viem, Ze vlastnim nieco, ¢o
patri nieckomu inému (v tomto pripade informacie), nemézem mu toto vlastnictvo
odopriet’, ani ak si myslim, Ze s tymto majetkom nevie spravne zaobchadzat'.

LCudia, ktori zneuzivaju zname diery v opera¢nych systémoch na tvorbu virusov
by nemali byt oznaCovani za hackerov. Hacker v podstate mdze nahradit’ ¢loveka,
ktory vie kriticky posudit’ nebezpecenstvo projektu, na ktorom pracuje, a ktory by
mal byt v kazdom time vyvijajucom bezpecnostne kritické aplikécie pritomny.

Udrziavanie citlivych informacii v tajnosti moze pri niektorych projektoch viest
ku vzniku situacie, ktora méze byt nejakym spoésobom nebezpecnd, ale na strane
druhej by povinnost zverejiovat vSetky informacie narusala prava dusevného
vlastnictva a poSkodzovala firmy v ich konkurenénom boji. Jazy¢kom na vahach,
kedy ponechat’ zverejiiovanie informacii len na rozhodnuti firmy, ktorej sa to tyka, a
kedy naopak striktne vyzadovat’ verejny dohl'ad nad projektom, by mala byt miera
dopadu daného projektu pre spolocnost’ v pripade, Ze projekt zlyhd alebo bude
zneuzity.
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Wesly pozrel na hodinky a zistil, Ze je uz vela hodin. Rozhodol sa, Ze sa zo
zvySkom eseji musi viac poponahlat. Nechcel stracat cas, a tak sa pustil do Citania
dalsej. S prekvapenim zistil, Ze sa venuje tej istej téeme ako esej predosia.
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Uprimnost’, ¢estnost’ ¢i vdzenie

Richard Koncz
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1lkovicova 3, 831 02 Bratislava, Slovenska republika
koncz@decef.elf stuba.sk

Abstrakt. Nasledujica esej je zovSeobecnenim mojich skusenosti a nazorov

na eticky kodex softvérovych inzinierov vydany organizaciou ACM a IEEE [1],
konkrétne na princip tykajuci sa zakaznika azamestnavatela. V prvej casti
opisujem moje skusenosti s jednotlivymi pravidlami kodexu, ¢im sa snazim na
konkrétnom priklade vysvetlit' ich podstatu. Druha Cast’ sa zaobera pripadom
Jitiho Herolda, ktorého odsudili za pouZzivanie nelegalneho softvéru.

Eticky kodex softvérového inZinierstva ACM a IEEE, 2. princip: Zakaznik
a zamestnavatel’ [1]

Softvérovi inzinieri by mali konat spdsobom, ktory je najvhodnejsi pre
zakaznika a zamestnavatel'a a zaroven je v zhode so spoloc¢enskym zaujmom. Zvlast’
by mali dodrziavat’ nasledovné pravidla:

2.01.

2.02.

2.03.

2.04.

2.05.

2.06.

2.07.

Vykonavat’ pracu v rdmci kompetencii, byt’ cestny a Giprimny pri vyjadreni
svojich znalosti a sktisenosti.

Vedome nepouzivat softvér, ktory je zaobstarany alebo udrzZiavany
nelegalne a neeticky.

Narébat’ s majetkom zdkaznika a zamestnavatel’'a len sposobom, na ktory
si splnomocneni alen s vedomim a sthlasom zakaznika alebo
zamestnavatela.

Uistit’ sa ¢i l'ubovolny dokument, na ktory sa spoliehaju, bol schvaleny
a, ak sa to pozaduje, dat’ ho schvalit’ prislusnej osobe na to poverene;j.
Udrzat’ v tajnosti déverné informacie ziskané pocas profesiondlnej prace,
pricom dovernost musi byt vsilade so spolo¢enskym zaujmom
a zdkonom.

Identifikovat, zdokumentovat, zozbierat’ tudaje a dérazne oznamit
zékaznikovi alebo zamestnavatelovi ak, podla ich nazoru, projekt
pravdepodobne zlyha, znacne sa zvysSuju jeho néaklady, porusuje zakon
dusevného vlastnictva alebo je inym spésobom problematicky.
Identifikovat, zdokumentovat' a oznamit' doélezité spoloCenské otazky,
ktorych st si vedomi, v softvéri a k nemu pridruzenej dokumentacii
zakaznikovi alebo zamestnavatelovi.
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2.08. Neprijimat’ ziadne vedlajSie zavazky, ktoré by znizili vykon prace, ktort
vykonava u hlavného zamestnavaterl’a.

2.09. Nepodporovat' ziadne zaujmy zamerané proti zamestnavatelovi alebo
zakaznikovi, pokial si to nevyzaduje vyssi eticky princip. Ale aj v takomto
pripade musi informovat svojho zamestnavatela alebo inu autoritativnu
osobu.

Skola a praca zaroveii

Ako Cerstvy Student inzinierskeho Studia som si jedno rdno povedal, ze priSiel
ten Cas, ked je nutné overit’ si svoje nadobudnuté teoretické vedomosti v praxi. Po
hodinach a dnioch stravenych citanim a odpovedanim na inzeraty v novinach ana
Internete sa dostavili prvé ponuky. Z pestrej palety pracovnych prilezitosti vsak
rychlo vypadli, hoc aj nadejni, kandidati vyzadujtci plny pracovny tvézok. A tak
som sa dostavil na pohovor do istej firmy, ktord svojou koncepciou a zameranim
slubovala naplnenie mojich snov o budiicom zamestnani. Vtedy som este netusil, ze
moje sklamanie bude vel’ké a tobdZ nie o napinani nejakych kodexov etiky.

Uprimnost’ nadovsetko

Na pohovor som sa dostavil naladeny podat’ maximum a dokazat’ aj sam sebe, Ze
som dozrel na inZiniera a roky strdvené v Skole neboli zbyto¢nym mrhanim casu.
Prijemne ma prekvapilo prostredie budiceho zamestnania i spolupracovnici, ktory mi
uz od prvej chvile dali najavo, pre¢o som tu a ¢o si moje povinnosti. Zaroven vsak
pristupovali ku mne ako k rovnocennému partnerovi. Bol to mlady kolektiv, ktory mi
mal byt’ zarovenl zamestnavatel'om i buducimi spolupracovnikmi.

Po Gvodnom pohovore mi predostreli projekt, na ktorom som mal pracovat
aoboznamili ma so zakladnymi faktami. Nemal som az také skusenosti
s technologiou, ktora sa pri niom vyuzivala, ale bola to zaroven pre mia aj vyzva. Uz
od prvej chvile som mal pocit, Ze tento projekt je vel'mi velky a casovo rozsiahly.
Mojou vstupnou previerkou mala byt analyza danej problematiky, urcenie zdrojov
a prostriedkov potrebnych k danému projektu. Po prvotnej analyze a priprave
zékladnych poziadaviek som nadobudol dojem, Ze tento projekt je natol’ko rozsiahly,
ze jeho ukoncenie som odhadol na minimalne mesiac neskdr, ako bolo pdvodne
planované. Na d’alSie stretnutie som priSiel s dokumentéciou, ktora okrem analyzy
a blizsej Specifikdcie poziadaviek a zdrojov obsahovala aj predbezny plan préc
a Casovy harmonogram. Na moje velké prekvapenie mi vSak oznamili, Ze som na
projekte zatial’ sam, lebo druha osoba je z dovodu zaneprazdnenia z kola von.

Nastal ¢as urobit’ razne rozhodnutie z mojej strany. Az teraz viem, ze som konal
v zhode s pravidlom ¢islo 2.06. Oznamil som zamestnavatel'ovi, Ze v pripade ak chce
dodrzat’ asponn mnou vypracovany ¢asovy harmonogram prac, je nutné na tento
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projekt zabezpecit' Styroch, piatich Pudi znalych v danej problematike a s pracami
zacat’ najneskdér do dvoch tyzdiov. Tato podmienka bola zaroven aj mojou
podmienkou na uzavretie pracovného pomeru s nim. Rozisli sme sa teda s tym, Ze po
nabore 'udi ma budi kontaktovat'.

Cas plynul, ale spravy od mojho nadejného zamestnavatel'a neprichadzali. A tak
som sa ocitol na pohovore v dalSej firme. Na pohovor som sa dostavil
s presved¢enim, Ze budem Uprimny vo veci svojich vedomosti a sklisenosti.
Z predchadzajucej skusenosti som totiz usudil, ze vyzva je sice pekna vec, ale
uprimnostou a priamostou v tejto oblasti méze predist viacerym konfliktnym
situacidm. Nakoniec som ti pracu dostal anastapil som do svojho prvého
zamestnania.

Ked’ som sa rozhodol, Ze si ndjdem pracu popri Skole, vedel som, Ze do uvahy
prichadza len praca na polovi¢ny alebo Ciastocny uvizok. Inak by skola isla na tkor
prace alebo naopak a vysledok by bol, ze ani jedno by som nevykonaval naplno a
dokladne. Neuplynul ani tyzden od nastupu do prace a uz som sa dostal do rozporu s
d’alsim pravidlom etického kodexu. Do zamestnania som totiz nastupoval tesne pred
koncom semestra, ked” zatazenie mojej osoby v Skole bolo velké anajmi,
schylovalo sa k terminu odovzdania ¢asovo narocného ro¢nikového projektu. Zrazu
som stal pred rozhodnutim. Skola alebo praca. Vedel som, Ze $kola je prednejsia, ale
zaroven som sa obaval, ¢i tymto rozhodnutim nestratim nadejné zamestnanie. Dlho
som vahal ¢i s tymto problémom mam ist za zamestnavatelom. Ako sa teraz
s odstupom casu na to pozeram, urobil som spravne rozhodnutie, ked som sa
rozhodol prerusit’ pracu pocas skuskového obdobia. Toto rozhodnutie bolo vyhodné
aj pre zamestnavatel'a, lebo po ukonceni skisok som sa naplno vrhol do projektu,
ktorého vysledok dodnes pomaha takmer kazdému zamestnancovi firmy pri praci.

Pripad Jifiho Herolda

wamosudca Obvodného sudu pre Prahu 10 vydal trestny prikaz, ktory uznal
Jitiho Herolda, prevadzkového programdtora vo firme Ceskomoravska lekdrnicka
platebna, a.s. vinnym z dovodu poruSenia zdakona ¢. 35/1965 Zb. (autorsky zdakon) a
odsudil ho k trestu odnatia slobody na jeden rok. Prevadzkovy programator bol
zodpovedny za prevadzku firemnej siete a vybavenie pocitacov prislusnym
softvérovym vybavenim s riadnymi licenciami vo firme.*

Tento kratky vynatok z ¢lanku prilohy dennika Pravda [2] stru¢ne naznacuje o ¢o
v pripade Jiftho Herolda ide. Je to prvy pripad odsudenia konkrétnej sukromnej
osoby, nie firmy ako celku, za podobny precin v celej vychodnej Eurdpe. Odsudeny
Jiti Herold vo svojej vypovedi uviedol: ,,Bol som uznany vinnym, kedZe som bol
u svojho zamestnavatela zodpovedny za prevadzku pocitacovej siete, teda aj za
softvér. Tato zodpovednost nebola priamo v mojej pracovnej zmluve uvedend, ale pri
vySetrovani celej zalezitosti to uviedli moji nadriadeni. Nebol som si stopercentne
isty, ¢i moj zamestnavatel vsetky programy riadne zakupil. Rozsudok proti mojej
osobe je vysledkom toho, Ze som tento problém nijako neriesil.*
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Dodrziavanie pravidla ¢islo 2.02 sa vinzinierskej obci poklada ako
samozrejmost. Prax je vSak uplne ina. Podla Statistik sa odhaduje, Ze az Sest'desiat
percent programov je nelegalne pouzivanych. Odhalenie podobnej trestnej ¢innosti
je pre prislusné organy velmi tazké. Postupne vSak prichadza k zlepSeniu tejto
situacie aj u nas. Jednak uvedomovanim si jednotlivych etickych principov a zasad
jednotlivymi firmami ako aj Gipravou legislativy. Vznikaju organizdcie dozerajice na
legalitu softvéru vo firméach i domacnostiach. U nas najznamejSou je BSA, ktora
»dozera“ nad legalitou pouzivani produktov firmy Microsoft. Reaguje aj na
anonymné oznamy, podobne ako tomu bolo v pripade Jifiho Herolda, ked’ neznama
osoba podala oznamenie o nelegalnom pouzivani softvéru na firmu Ceskomoravska
lekarnicka platebna, a.s.. Casto sa viak tieto oznamy stivaji sucastou
konkuren¢ného boja spolo¢nosti. Tu potom vstupuje do tlohy iny eticky princip.

Precedens, ktory vyvolalo rozhodnutie sidu vtomto pripade, urcite zvysi
zodpovednost,, ale i rizikovost povolania spravcu pocitacovej techniky vo firmach.
Délezitym faktorom sa stane miera zodpovednosti za jednotlivé cinnosti, ktoré
spravca vykonava. Nastane asi vyrazny posun vpred vsmere urenia presnych
pravomoci a zodpovednosti pracovnika v pracovnej zmluve, aby sa predislo
neskor§Sim rozporom, ¢o bolo, aco nie, jeho zodpovednostou. Hovori sa, ze
Lheznalost zakona neospravediniuje”, ale tato odvekda pravda sa asi zmeni na
Lheznalost znenia pracovnej zmluvy neospravedinuje®. Zaroven vSak bude nutné
vypracovat’ mechanizmus, ktory umozni sprdévcom rozhodovat’ a konat’ v pripade, ze
ich zamestnavatel’ nekona v stlade so zdkonom, Co prinesie akési otocenie pohl'adu
pravomoci zamestnavatel'a a zamestnanca.

Zaver

Tato esej je obrazom mojho ponimania jednotlivych pravidiel etického kodexu
softvérového inziniera. Vela z tychto pravidiel je mi blizkych a vnimam ich ako
samozrejmost. Vychadzaju totiz zo zakladnych moralnych a etickych hodnét ¢loveka
aaj vpripade, Ze by som tento kodex nikdy necital, ich dodrziavanie je pre mma
takou istou samozrejmost'ou ako napriklad pozdrav na ulici. Snazil som sa poukazat’
najmi na tie pravidld, s ktorymi som sa vo svojej kratkej praxi stretol a ktorych
naplnenie sa mi dufam dari dodrzat.

V druhej casti eseje som reagoval na konkrétnu udalost, ktord sa stala
predneddvnom a podla mdjho ndzoru bude akymsi prelomom v problematike
pouzivania legalneho softvéru na Slovensku. Zaroven poukazujem aj na druhu
stranku veci a tou je postoj zamestnavatel'a k zamestnancovi, ktory v tomto pripade
nebol celkom eticky.

A ¢o dodat’ na zaver. Len presvedcenie, Ze Cestnost’ a iprimnost’ sa stanu vlastné
kazdému softvérovému inzinierovi a nedostant sa svojim konanim nikdy do situécie,
na konci ktorej je slovko vézenie.
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Weslyho zarazil v kédexe hlavne termin nelegadlny softvér. Nevedel si vybavit, ¢o
to presne znamend, ale mal dojem, Ze ten termin uz niekedy pocul. Nevedel si
spomenut, v akej suvislosti. Po chvilke premyslania mu napadlo, Ze sa naposledy na
jednom spolocenskom vecierku bavil s nejakym historikom o pomeroch na zaciatku
tisicrocia. Ten historik hovoril o tom, ako sa zvykol kradnut softvér tym, ze sa
Jjednoducho preniesol na iné médium. Pritomni sa vtedy na vecierku naramne bavili
nad takou primitivnou formou kriminality. Este pre istotu zalistoval v archivoch, aby
sa o problematike dozvedel viac. Zistil, Ze niekedy okolo roku 2031, ked’ globalizacia
pokrocila tak daleko, ze softvérové zakony sa uzatvarali s celosvetovou platnostou,
sa podarilo koncernu MSLinux presadit novelizaciu zakona o softvéri. Tato novela
prinutila kazdého vyrobcu softvéru, aby pouzil LTCW mechanizmus na zabezpecenie
svojich produktov (samozrejme, Ze MSLinux vlastnil autorské prava na algoritmus).
LCTW algoritmus bol objaveny uplne nahodou ako vedlajsi produkt pri vyvoji
automatickej kosacky na travu. Bolo dokazané, Ze na prelomenie tohoto algoritmu
neexistuje vo vesmire dostatok energie a pritom jeho pouZitie bolo viac nez trivialne.
Tak sa viastne skoncila éra nelegdlneho softvéru. Nik si uz viastne nelegalny softver
nainstalovat nemoze, lebo pri akomkolvek pokuse ukradnut nejaky softvér sa posle
signal do siete a jeho vyrobca ma hned’ k dispozicii informdciu o osobe a mieste, kde
sa vyskytol pokus o nelegalnu instalaciu. Dokonca boli zavedené policajné jednotky,
ktoré riesili prave takéto pripady. Postihy za takéto ciny sa roznia, ale su tak tvrde,
Ze az na par vynimiek sa o to nik nepokusa. Postupom casu sa preslo od odiatia
slobody ku tvrdsim trestom, ako napriklad zdkaz vykonu profesie v oblasti softvéru,
alebo dokonca odnatie pristupu do INTERNET-u na 1 a viac rokov.

Veseji sa znova spominal vybuch raketoplanu. Pomyslel si, Ze to musela byt
poriadna aféra, ked’ je pripad spomenuty uz v druhej eseji. Tiez si vSimol bod, ktory
sa venoval dovernym informdciam a ich utajovaniu. Pomyslel si, Ze to je problém,
ktory sa len tak lahko nebude dat’ odstranit. Ved informdcie su v dnesnej dobe asi
tym najdolezitejsim tovarom a je prirodzené, zZe existuju snahy o ich kradez alebo
zneuzitie. Ochrana a snaha o odcudzenie znamenali pre softvérovy priemysel velku
pohonnu silu. Kazdé vyndjdenie ochranného systému proti uniku informdcii vyvolalo
odpoved' v podobe technologie schopnej naburat’ ho. Ale velkym problémom v tejto
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suvislosti su hlavne uniky informdcii sposobené ludskym faktorom. Akykolvek
obranny mechanizmu sa da jednoducho obist tak, Ze narusitel’ pouzije metody
socidalneho inzZinierstva (nasilné, uplatky alebo iné) a prekona tak softvérové a iné
ochranné bariéry. Preto je velmi dolezité, aby si softvérovi inzinieri uvedomovali
dolezitost ochrany informdcii. Wesly si pamdtal na mnohé pripady unikov
informacii, ktoré sposobili obrovské skody. Napriklad niekedy v dvadsiatich rokoch
sa stal pripad, kedy sa do ruk guatemalskych extrémistickych skupin dostali doverné
informacie o novej matematickej teorii chaosu, ktora umoznuje pocitacové simulacie
atraktorového neuorogenézneho spravania sa takmer lubovolného systému. Tento
unik takmer sposobil krach svetovej burzy, lebo pomocou novej teorie sa dal
vyznamne predvidat' vyvin akcii a cien komodit. Matne si este spomenul, Ze
elektronické voxel-dolare klesli v tej dobe o neuveritelnych 0.000129 percenta, co
bol rekord poklesu od ich zavedenia. Podobnych pripadov sa vyskytlo viac a je viac
nez pravdepodobné, ze s tymto problémom sa nebudeme vediet tak jednoducho
vyrovnat ani v budiicnosti.

Wesly sa pobral do vedlajsej miestnosti a podisiel ku automatu na jedlo, ktory
nazval jeho vyrobca origindlne Food ‘o’matic. Zamrmlal nieco v tom zmysle, Ze je
hladny adal by si uz obed. Automat Weslyho hlas prebral z celodenného
nicnerobenia a po asi 3 tisicinach sekundy vypisal na obrazovku na dverdach popis
jeho dnesného menu. Mhhm Spargla v syrovej omdcke a cestoviny prevarené
elektronovym prudom, to neznie zle pomyslel si. Celkom mu vyhovovalo, Ze
v stravovani sa o neho tento mily pristroj staral a dohliadal na vyvazenost jeho
stravy. Na obrazovke klikol na tlacidlo COOK a pobral sa spdt do svojej kancelarie.
Na stol si pripravil dalSiu esej a zacital sa do nej kym sa mu pripravovalo jedlo...
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Niekol'’ko postrehov k vlastnostiam
softvérového produktu a jeho vyrobe

Branislav Lehotsky
Slovenska technicka univerzita, Fakulta elektrotechniky a informatiky
1lkovicova 3, 831 02 Bratislava, Slovenska republika
blehotsky@pobox.sk , lehotsky@geocities.com

Abstrakt. Esejou som sa pokusil reagovat na body treticho principu
kodexu etiky softvérového inzinierstva organizacii ACM aIEEE. V tomto
principe su obsiahnuté zasady tykajiice sa vyrobku — produktu a niektorych
aspektov jeho vyroby. Pokusil som sa rozvinut' a vysvetlit, ako som ja

pochopil v iom uvedené odportcania.

Eticky kodex softvérového inZinierstva ACM a IEEE, 3. princip: Produkt [2]

Softvérovi inzinieri by mali zaistit' (zabezpecit), aby ich vyrobky a suvisiace
modifikacie dosahovali najvysSie mozné profesionalne Standardy. Podrobnejsie
softvérovi inzinieri by mali primerane:

3.01.

3.02.

3.03.

3.04.

3.05.

3.06.

3.07.

Snazit’ sa o vysoku kvalitu, akceptovatelné naklady (cenu) a o vhodny
plan (rozvrh), zabezpecit aby vyznamné zakladné body predmetu
kontraktu (,,tradeoffs*) boli jasné a akceptovateI'né pre zamestnavatela
aj klienta a aby brali do tvahy zdujmy pouzivatel'ov i verejnosti.

Zaistit' vhodné a dosiahnutel'né ciele a zdmery pre kazdy projekt, na
ktorom pracuju alebo ho navrhuju.

Identifikovat’, definovat’ a adresovat’ etické, ekonomické, kultirne,
pravne a environmentalne otazky stvisiace s pracovnymi projektmi.
Zabezpecit', aby boli kvalifikovani pre kazdy projekt, na ktorom pracuju
alebo zamyslaju pracovat, vhodnou kombinaciou vzdelania, tréningu
a skusenosti.

Zaistit’, aby boli pouzité vhodné metddy pre kazdy projekt, na ktorom
pracuju alebo zamysl'aju pracovat’.

Pracovat’ podl'a profesionalnych Standardov (ak st dostupné), ktoré su
najvhodnejSie pre dant ulohu. To za predpokladu, ze su eticky
a technicky prijatelné.

Usilovat’ sa o uplné a dokladné porozumenie Specifikacii softvéru, na

ktorom pracuju.
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3.08. Zaistit, aby bola Specifikdcia softvéru, na ktorom pracuju, dobre
zdokumentovand, aby spifala poziadavky pouzivatelov abola vhodne
schvalena.

3.09. Zaistit realistické kvantitativne odhady nakladov, planovania,
pracovnikov, kvality a vysledkov na kazdy projekt, na ktorom pracuji
alebo zmyslaju pracovat’ a uviest mieru neistoty (toleranciu) spojenti
s tymito odhadmi.

3.10. Zaistit zodpovedajuce testovanie, odladenie softvéru a stvisiacich
dokumentov, na ktorych pracuju.

3.11. Zaistit zodpovedajucu dokumentaciu obsahujucu objavené kltucové
problémy a prijaté rieSenia pre kazdy projekt, na ktorom pracuju.

3.12.  Pracovat na vyvoji softvéru ana suvisiacich dokumentoch, ktoré
reSpektuju sukromie tych l'udi, ktori pridu so softvérom do kontaktu.

3.13. Dbat na pouzivanie len presnych udajov, ziskanych etickymi
alegalnymi prostriedkami a pouzivat ich len sposobmi korektne
autorizovanymi.

3.14. Udrziavat (dbat’ na) integritu dat, vyvarovat sa neaktudlnych tudajov a

vyskytov chyb.

3.15.  Vykonavat vSetky formy tdrzby softvéru s rovnakym profesionalizmom
ako novy vyvoj.

Softvérovy vyrobok aproces jeho vyvoja su Casto skloiiované pojmy
v softvérovom inzinierstve. Je teda prirodzené, Ze pouzité rady, odporucenia Ci
pravidla tykajuce sa podstaty vyrobku ajeho ,,vyroby* obsahuje i kodex etiky
softvérového inzinierstva. V tejto praci som skomentoval a rozviedol podla mojho
nazoru hlavné ¢rty treticho principu ,,Produkt®.

Vela muziky za malo penazi a jasné pravidla (3.01, 3,02)

Aky by mal byt ideadlny produkt, ktory tim programatorov pod vedenim
softvérového inziniera vytvori? KIucové faktory su kvalita (mal by spiiat, resp.
i prekracovat’ vSetky poziadavky zakaznika), €as (vyvoj by mal byt rychly) a cena
(mal by byt lacny). Mat’, ¢i vytvorit' dokonaly softvér vyvinuty za okamih Casu
a zadarmo je nesplniteny sen, o ktorom ,,snivaju‘“ obidve strany: softvérova firma i
zékaznik. LiSia sa prirodzene len v predstave o predajnej cene: Vyrobca by ho sice
rad zadarmo vyrobil, ale predal za ,.kralovski“ cenu maximalizujicu zisk. Sem by
sme tazko ,,vmontovali“ etiku. Cenu vSak nastastie uréi trh (ak ide o genericky
softvér), alebo tender ak ide o softvér vyvijany na zakazku. Rozumny ,.eticky* zisk
by sme totiz definovali len tazko. Cas potrebny na ,,vyrobu“ prirodzene suvisi
s rozsahom problému, ale i so schopnostami a sklisenostami celého vyvojového
timu. Idealne je, ak sa spravne odhadne a dodrzi.
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Predpokladana kvalita bude zarucend, ak zakaznik i vyrobca dostatocne jasne
vedia, ¢o chcu. Pri uzatvarani zmluvy alebo kontraktu prirodzene nemézu byt’ zrejmé
vSetky podrobnosti o produkte (tie upresni analyza), mali by vSak byt vel'mi dobre
deklarované a ujasnené zakladné klIicové body. Musia byt jasné mantinely a ciele
celého projektu, ktoré uz svojvolne Ziadna strana pocas vyvoja nezmeni.

Specifikacia — §pecilne na ,,8pici (3.07, 3.08)

Vytvorenie dokladnej, dostatocne presnej Specifikacie je iste hlavnym kI'aicom
ku kvalitnému produktu. Odzrkadl'uje porozumenie problematiky a podchycuje
poziadavky. Je to zakladny kamen celej buducej stavby a pragmati¢nost’ i etika by
mali softvérového inziniera (ako analytika, resp. manazéra) viest’, aby bol poloZeny
pevne.

F. P. Brooks vo svojej knihe ,Myticky ¢Eloveko-mesiac™ [1] pouziva pojem
»manual“ prave vo vyzname dokladnej pisomnej Specifikacie (teda nie ako
ekvivalent pouZzivatel'skej prirucky). Takto vystizne d’alej charakterizuje jeho tlohu
a vyznam:

,Manudl, alebo pisana Specifikdacia je velmi dolezZity ndastroj, iked nie sam
dostacujuci. Manudl je externd Specifikacia vyrobku. Opisuje a predpisuje kazdy
detail toho, co vsetko ma byt pre uzivatela viditelné (opis vSetkych rozhrani). Nemal
by vsak opisovat to, co pouzivatel nevidi! To musi zostat vecou implementatora a tu
musi zostat' jeho sloboda ndavrhu nedotknutelnou. Architekt-navrhar by mal byt vzdy
pripraveny nacrtnut moznu implementaciu pre nejaky prvok (element), ktory navrhol,
ale nesmie sa ju pokusat programatorovi prikazovat' a nariadovat.

Styl musi byt precizny, tiplny a vhodne detailny. Pouzivatelia casto pozadujii
jednoduché definicie, vSetky musia preto obsahovat a opakovat vietko podstatné
a vSetko musi suhlasit, 'sediet”. To robi manualy sice zle citatelnymi a nudnymi, ale
preciznost’ a dokladnost je pre ne déleZitejsia nez ‘zazivnost’... *

.. 2Ziadny prirodzeny ludsky jazyk nie je dékladnym a dostacujiicim ndstrojom
na podobné Specifikicie a definicie. Preto sa musi pisatel manualu (pisomnej
Specifikacie) velmi namdhat, ked pouziva prirodzeny jazyk a chce dosiahnut
potrebnii dokladnost. Atraktivnou alternativou je pouzit pre také definicie formalny
zapis. Vysadou formalnych zapisov je prave presnost.

Formalizacia je zrejme faktor, ktory by nam tu nemal byt Tahostajny.
Specifikacia zalozena na dobrej formalizacii je prehladnejsia, exaktnejsia. Mozno
prave pre nedostatok vhodnej formalizacie je softvérové inZinierstvo obtiaznejSie nez
inzinierstvo inych disciplin. Ked” mame dobre formalne podchytenti a pochopenu
problémovu oblast’ (doménu), s ktorou stvisi vyvijany softvér, bude dobre formalne
Specifikovany aj on sam.

Poziadavky pre velké a komplexné systémy st Casto tazko formulovatelné
hned’ na zaciatku, vyvijaji a doplnaju sa pocas zivotného cyklu produktu. Nebojme
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sa teda evolucie, Gprav azmien ,uz za behu®. Neetické by mohlo byt prave
i jednoduchsie ,skostnatelé* drzanie sa pociatocnej Specifikdcie za kazdu cenu
aignorovanie flexibilnych evoluénych softvérovych procesov s vedomim, ze utrpi
kvalita.

Specifikacia by mala obsahovat’ aj zékladny navrh sposobu ovladania programu
(vyrobku), sposob komunikacie uzivatel'a s nim. Teda urcenie vonkajSieho dizajnu,
pouzivatel'ského rozhrania.

Dobré a vhodné zdokumentovanie Specifikacie je okrem iného potrebné aj pre
zavereCni kontrolu, validaciu a schvalenie celej Specifikacie. Musime sa spitne
presvedéit, ¢i skutone uspokojuje vSetky poziadavky buduicich pouzivatelov
(zékaznikov).

Co je mimo, to je ,,mimo*“? (3.03)

Heuristikou uspechu je sice predovsetkym sledovanie zaujmov zakaznika a nasej
softvérovej firmy, nie vSak ,,cez mftvoly“. Musime pri sledovani spolo¢nych ciel'ov
zohl'adnit’ i okolity svet a spolo¢nost’, aby pri neskorSom pouzivani vyrobku (resp. uz
pri jeho vyvoji) neutrpela ujmu tretia strana alebo zivotné prostredie. Planované
chovanie a funk¢nost’ programu treba teda v takych pripadoch (ak existuje konkrétny
zékaznik - po diskusii s nim) vhodne upravit’ ¢i obmedzit’.

Dokumenty — len nut(d)na byrokracia? ; Planovanie (3.11, 3.09)

Z tebérie vieme, ze samostatné dokumenty by mala produkovat kazda faza
softvérového vyvojového procesu. (Specifikacia, analyza, navrh,...) Tento fakt je
podmienkou dobrej ,,vidite'nosti“ samotného procesu. Odhalme dalSie aspekty,
ktoré predstavuje a prinasa dokumentacia. Upresnime si vSak najprv vyznam
samotného pojmu. Dokumenty a dokumenticiu budeme chapat vo vyzname
akychkol'vek materidlov (v papierovej alebo elektronickej podobe) potrebnych na
Lrézin“, riadenie a viditel'nost’ softvérového procesu. M6zu to byt materidly, ktoré
zakaznik nikdy neuvidi ale i tie, ktoré si urCené na komunikaciu snim (Teda
nechdpme tu pojem dokumenticia len vo vyzname sprievodnych materidlov
dodanych zakaznikovi s findlnym produktom.)

Zjednodusene mozeme vyjadrit’ zmysel manazérskej ulohy ako jasné urcenie a
zodpovedanie otazok ,,Co, kedy, kol'ko a kto*. To plati i pri tvorbe softvéru pre
softvérového inziniera ¢i manazéra. Musia byt stanovené ciele a podrobne
$pecifikovany vyrobok (,,£0®), musi byt vytvoreny plan (,kedy), stanoveny
rozpocet (,,kolko*) aorganizatna personalna schéma (,kto). Na viditeIné
»podchytenie* odpovedi na tieto otazky treba vytvarat dokumenty.
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Takyto pohlad na dokumenty prirodzene Uzko suvisi stémou planovania
projektu isjeho riadenim. Plan je komunikativny a dokladny len ak je vhodne
»zachyteny dokumentmi. Idealny plan by mal obsahovat dokumenty, ktoré
dostatoéne presne odpovedaji na vSetky vyssie spominané otazky. Nutnou - iste nie
len etickou ulohou manazéra je vytvorit dobry plan s realistickymi odhadmi
a zrealizovat’ ho. Pri odhadoch treba pouzivat’ i kvantitativne metddy, nerobit’ len
odhady urobené na zaklade tuSeni a skusenosti.

F. P. Brooks zdovodiiuje potrebu vytvarania dokumentacie okrem iného takto
(volny preklad):

1.) Zachytenie rozhodnuti a predstav je zakladné. Len ked’ niekto nieco zaznaci
(zapise), mozu sa objavit medzery a ,vystupit” nekonzistentnosti. Samotny
,,akt“zapisovania (vesp. vytvarania schéem ¢i grafov) si vynucuje sucasné spravenie
stoviek rozmych neviditelnych ,,mini-rozhodnuti”. A prave ich existencia oddeluje
Jjasnu exaktnu ,, politiku ™ (zamery, heuristiku postupu) od nejasnych a neurcitych.

2.) Dokumenty tiez sprostredkovavaju manazérove rozhodnutia druhym, su
urcitou formou komunikdacie. Casto tak manazér s viZasom zisti, Ze pre niektorych
¢lenov jeho timu nie s zname ani zdakladné principy jeho ,,politiky “ a zamerov. I ked’
jeho hlavnou starostou je sledovanie, aby kazdy Siel tym istym smerom, jeho
skutocnou ,,$éfovskou’ dennou ulohou je komunikdcia, nie len robenie rozhodnuti.
Jeho dokumentdcia ,, prinasa svetlo “ prave do tejto ulohy.

3.) Dokumenty daju spdtne manazérovi potrebné data a kontrolny material. Pri
ich pravidelnom periodickom sledovani vidi ,,kde je* a zbadd, na co treba dat doraz,
na c¢o upriamit pozornost' a aké pripadné zmeny ,, smeru** s potrebné.

s oo Ak novy manazér objavi podrobnu, zrozumitelnu a kriticku povahu
dokumentov uz na zaciatku, zacne ich povazovat skor za priatel'ské ndstroje nez za
protivau tazku povinnost. ‘Nastavi‘ tak svoje smerovanie raznejsie a rychlejsie.
(Vystizné a jasné, bez komentara.)

Kéd na spravny ,,k6d* a riadenie (3.05, 3.06)

Spétna kontrola, viditeI'nost’ procesu, informovanie o jeho stave su tiez dblezité.
Zaroven s vyvojom je vhodné publikovat’ stav produktivity, vyskytov chyb, stavu
postupu (kde sme, kol'ko este treba urobit’, kde s problémy), odhadovych pravidiel,
atd’. Zdiel'anim takych dat moze profitovat’ celd vyvojova komunita.

Sklz a s nim suvisiaca snaha o zachranu planu je v softvérovej branzi Casty jav.
Mali by sme mat vSak na pamiti varovanie: ,Pridavanie Tudskych sil
(programatorov) do oneskoreného softvérového projektu ho moze este viac oneskorit’
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“. Vyberam par zaujimavych postrehov k tejto problematike (odhadu poctu ,.¢loveko-
mesiacov®) z uz citovanej knihy:

. Ditka projektu v mesiacoch zavisi od jeho sekvencnej povahy (stavby).
Maximalny pocet ludi zase zavisi od poctu nezavislych poduloh (podproblémov). Z
tychto dvoch faktorov mozno potom odvodit len plan pouzitim mensieho poctu ludi
a viacerych mesiacov... Neda sa vsak ziskat funkcny plan pouzitim viacerych ludi
a mensieho poctu mesiacov. Mnohé softvérové projekty sa dostali este do vdcsich
problémov prave skor “zlaknutim sa* kalendara nez suhrnom inych faktorov.

Teoretické prace a poznatky v oblasti softvérového inzinierstva poskytuji Sirokt
paletu pohladov na rézne typy softvérovych procesov, architektonickych vzorov,
analytickych datovych vzorov ainych technik. Profesia softvérového inziniera si
vyzaduje zorientovat' sa v problematike rdznych profesionalnych Standardov
a teoretickych poznatkov.

Validacia, testovanie, servis ( 3.10, 3.14, 3.15)

Délezitym prvkom najmé v zavere¢nych fazach tvorby softvérového vyrobku je
spatna védzba, mechanizmus neustalej kontroly produktu. Toto by mohla zabezpecit
od vyvojarov nezavisla testovacia skupina ,testerov. Téato skupina overuje,
porovnava koreSpondenciu uz naprogramovaného voci Specifikacii, snazi sa odhalit’
kazdy nestlad, chybu ¢i nejednoznacnost. Predpokladam tu existenciu vicsej
softvérovej firmy. V opacnom pripade by to mal byt asponn jednotlivec...
v extrémnom ,,mini* pripade aspon programatori sami. Ddlezité asi je, aby testovany
prvok (funkénost, ¢ast’, modul, dizajn,...) spitne nekontrolovali len ti isti I'udia, ktori
ho aj ,kédovali“. Nenarazam na vedomu tendenciu nechciet’ vidiet’ svoje chyby, ale
chybal by tu potom potrebny zdravy nadhlad, Cistota a Cerstvost’ verifikatorovho
pohladu, hrozi podvedoma snaha vidiet’ ,,to také, aké to malo byt’ a nie aké to je.

Myslime na to, Ze skutoCne nezavislym a najnaro¢nej$im ,auditorom™ bude
napokon sam zakaznik. V Casovom horizonte pri budicom pouzivani programu
urcCite odhali kazdy jeho kaz a chybu. Spominana testovacia skupina by sa teda mala
vzit' do ulohy zakaznika, musi vidiet’ softvérovy produkt jeho kritickymi o¢ami a byt’
motivovana chyby naozaj nachadzat’. Potom sa jej snad’ casom podari objavit’ miesta,
kde boli zdmery navrharov zle pochopené, alebo nespravne implementované.

Alternativnou moznostou na zabezpeCenie UCinnej priebeznej validacie
vyvijaného produktu by mohlo byt zriadenie testovacej skupiny priamo na pdde
zakaznika a v jeho rézii. Predpokladajme, Ze vytvaranym produktom je informacny
systém pre financnu institiciu, teda zakaznicky softvér (vytvarany na zékazku pre
jedného zakaznika). Zakaznik by mohol mat’ prirodzeny zaujem zriadit’ nielen tim
Pudi zodpovednych za plynulé nasadzovanie novej informacénej technoldgie, ale
hlavne na jej testovanie. Cinnost’ testovacieho timu by sa mohla zagat, akonahle by
bola hotova prva ,,zrela verzia produktu s implementovanymi kI'i¢ovymi modulmi a
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zékladnou funk¢nost'ou (predpokladam este dlhy nasledujici vyvoj v zivom kontakte
softvérovej firmy so zakaznikom). Ak by vclenovanie novych komponentov do
projektu ale hlavne neustala validacia, testovanie, pripomienkovanie, vyhotovovanie
nametovych listov, ai. bolo v kompetencii prave vysSie spominanej testovacej
skupiny - zamestnancov zakaznika, bola by zabezpecena integrita a bezpecnost
cennych dat ale hlavne: ,,0stré oko* testovacieho timu.

Dobre fungujica testovacia skupina, ktord zacne pracovat’ dostatocne vcas a
priebezne pocas vyvoja, je teda urcite tieZ potrebnym mechanizmom na zabezpecenie
budicej plnej spokojnosti koncového zakaznika. Softvérovi inzinieri by mali
zabezpeCit' a naStartovat’ tento mechanizmus. MoézZzeme to povazovat za eticky
princip, ale i za samozrejmost, ku ktorej firmu donuti trh, ak chce profitovat’
a zachovat’ si dobré meno.

Po oficialnom nasadeni softvéru by mala byt zabezpecena i tidrzba (prirodzene
len ak bude potrebna a ziadana). Servis by mal byt’ predsa samozrejmy pre kazdého
seridzneho vyrobcu, softvérovi firmu nevynimajuc.

Zaver

V eseji som sa urcite nedotkol vSetkych aspektov suvisiacich s kvalitou
softvérového vyrobku a jeho vyroby. Pokusil som sa rozviest' niektoré taziskové
body jedného =z principov tvoriacich kodex etiky softvérového inzinierstva.
Nazdédvam sa, ze ide o najpraktickejsiu Cast’ koddexu a zamyslat’ sa nad fou urcite
zmysel ma.
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Po precitani tejto eseje musel Wesly uznat, Ze uz v roku 2000 boli znacne
predvidavi. Dodrziavanie Standardov bolo naozaj obrovskym problémom. Dnes uz
samotné dodrziavanie problematické nebolo. Centralne celosvetové kontroly vedeli
odhalit akukolvek chybu v Standarde vytvoreného softvéru. Problematickym je dnes
skor urcenie a vytvorenie Standardov, ktoré by zabezpecili eticku, ludsku Cci
ekologicku kvalitu novovytvoreného softvéru. Dnes je vyvoj taky rychly, Ze vybor
urcujuci softverové Standardy BSS (Board of Software Standards) je v plnej
pohotovosti 24 hodin denne.
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Spomenul si na dobu, ked’ sa este venoval programovaniu. Nevedel sice ako sa to
robi dnes, ale za jeho éry sa kazdy kod musel pred vypustenim skontrolovat v GSTC
(global sofware testing centre). GSTC bol viastne jeden obrovsky pocitac, na ktory sa
programator pripojil vidy, ked otvorili svoje programatorské prostredie. Akykolvek
pokus o kompilaciu alebo vypustenie kodu znamenal, ze GSTC prezrel kod
a upozornil programdatora na poruSenie akejkolvek normy. Niekedy to Weslymu
liezlo na nervy. Hlavne vtedy ked zabudol dokladne okomentovat kéd a GSTC ho
prinutilo aby tam komentare doloZil. Nie celkom si vedel predstavit' ako to mohlo
fungovat' v dobe pred GSTC. Musel ale uznat, Ze prave tato nepriama kontrola
programatorov znacne ulahcila a sprehladnila tvorbu softvéru a dodrziavanie
kvality je dnes viac ¢i menej samozrejmostou.
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Abstrakt: Softvérové inzinierstvo ma oproti inym, klasickym povolaniam
nevyhodu v tom, Ze sa objavilo so znaénym oneskorenim. Preto mnoho veci,
ktoré su v inych profesiach uz davno vyrieSené, sa v softvérovom inZinierstve
rieSia iba teraz. Takou je aj otdzka profesiondlnej etiky a istého zavdzného
etického kodexu. Tento priestor sa snazi vyplnit' eticky kodex softvérového
inzinierstva, ktory je aj témou pre tito esej. V nej sa blizSie pozrieme na bod

tykajuci sa profesionélnej rozvahy softvérového inziniera.

Eticky kodex softvérového inZinierstva ACM a IEEE, 4. princip: Rozvaha [1]

Softvérovi inzinieri sa usiluji o integritu a nezavislost pri svojom
profesionalnom rozhodovani. Presnejsie, softvérovi inzinieri by mali dodrzovat
nasledovné body:

4.01.  Prisposobit’ vSetky svoje technické rozhodnutia potrebe podporovania a
chranenia l'udskych hodnot.

4.02.  Hlasit’ sa iba k takym dokumentom, ktoré boli vyhotovené pod ich
riadenim alebo patria do oblasti ich kompetencii, s ktorymi st v zhode.

4.03. Snazit’ sa o profesionadlnu objektivitu pri posudzovani akéhokol'vek
softvéru alebo prislichajucej dokumentacie.

4.04. Nezucastiovat’ sa na ziadnych protizakonnych finan¢nych praktikach
ako uplatkarstvo, dvojité uctovanie alebo inych finanénych podvodoch.

4.05.  Oboznamit' vsetky zainteresované strany s vyskytnutym konfliktom
zaujmov, ktorému sa nedalo vyhnit’ ani zabranit'.

4.06.  Odmietnut’ ucast’ ako ¢lenovia alebo poradcovia v privatnych, Statnych,

alebo profesijnych zboroch zaoberajucich sa zalezitostami tykajtcich sa
softvéru, v ktorych oni, ich zamestnavatelia alebo klienti maju
nepopieratelné potencialne konflikty zdujmu.

Softvérovi inZinieri sa pocas svojej profesionalnej kariéry ocitni mnohokrat v
situaciach, kedy musia zaujat’ jasné stanovisko a priniest’ t'azké rozhodnutia etického
charakteru. Nejednd sa vSak o jednoduché rozhodnutia medzi bielym a Ciernym,
dobrym a zlym. Etické kdédexy v tychto pripadoch vlastne pomahaju tym, ze
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naznacuju, ktora cesta je z etického hladiska ta4 spravna a tym casto ulahcia
rozhodovanie. Problémom rozvahy a etického rozhodovania sa zaobera aj jeden bod
etického kodexu softvérového inZinierstva.

Ludské hodnoty verzus zamestnanie

Z pohladu ¢loveka, ktory musi rozhodnut’ medzi tym ¢o je dobré pre neho a ¢o
pre celu spolocnost, je to Casto vyberom na zéklade vlastného svedomia. Bod 4.01
etického kdédexu softvérového inzinierstva napoveda, ze v takychto pripadoch je
etické to rozhodnutie, ktoré je dobré pre spolocnost’ a ktoré je v sulade s l'udskymi
hodnotami. Eticky kodex vlastne chrani l'udsku spoloc¢nost’ (vSeobecné dobro) a
zdujmy jednotlivcov su v podstate zaruCené tym, ze sa u kazdého predpoklada
dodrziavanie kodexu. Nie vzdy je vSak tomu tak. Presne do takejto neprijemnej
situdcie sa dostala aj testerka Cindy Yardley zo spolocnosti Silicon Techtronics z
knihy The Case of Killer Robot od autora Richarda G. Epsteina [2]. Jedného dna ju
jej séf Ray Johnson poziadal o to, aby vykonala podvod. Poziadal ju, aby sfalSovala
testy, ¢im zatajila skutoCnost’, ze program vyvinuty v ich spolo¢nosti na ovladanie
robota nefunguje korektne, ¢o v konecnom désledku spdsobilo smrt jedného
¢loveka. Cindy Yardley by bola mohla povedat’ nie, bola by sa tak zachovala eticky a
moznoze by bola zachranila zivot jedného Cloveka. Bol v tom vSak hacik, jej $éf Ray
Johnson nechcel, aby sa takto rozhodla, a tak sa jej vyhrazal, Ze tymto pristupom
mobze prist o pracu: ,,Povedal mi, Ze ak nesfalSujem vysledok testu, tak vsetci v
divizii stratia svoju pracu.“ Naopak prvy vyber sa snaZzil zatraktivnit' tym, ze jej to
mbze pomoct’ v budovani jej kariéry. Jednym slovom jej ponukal cukrik, pokial mu
vyhovie a bude sa spravat’ neeticky, na druhej strane sa jej vyhrazal bicom, ak bude
pocuvat’ svoje svedomie.

V podstate mala na vyber tri moznosti. Mohla to odmietnut’ a o celej veci
informovat’ vedenie spolocnosti a pripadne verejnost, mohla to odmietnut’ a o celej
veci mlicat’ (popripade svojmu $éfovi odporucit’ iného testera, teda filozofiou ,ja si
umyvam ruky, ja s tym ni¢ nemam®) a nakoniec mohla to aj prijat’ a zacastnit’ sa na
podvode. V prvom pripade by mozno bola mohla zabranit’ smrti jedného cloveka,
bolo by to ale znamenalo koniec jej profesionalnej kariéry. V Silicon Techtronics by
istotne neboli tolerovali jej nelojalnost’ k svojmu nadriadenému, alebo dokonca k
celému podniku. Ona si vybrala tretiu moznost, ¢o viedlo k tomu, Ze sa stala
spoluvinnikom na smrti mladého testera, ktorého zabil robot ovladany chybnym
softvérom. V danej situacii, ked’ este nepoznala mozné nasledky, bola k dispozicii
aspoit moznost druhd. MoznozZe by si zachranila svoje zamestnanie, ale aj tak by
niesla spoluzodpovednost’ za smrt’ ¢loveka — mozno nie pred verejnostou, no pred
svojim svedomim istotne. Ona sa jednoducho nemohla rozhodnut’ zo svojho pohladu
spravne, sama nemohla vyriesit’ tito situaciu. Okolie jej nedalo na vyber. Ak okolie
nedodrzuje isté etické normy, ostava bud’ odist’, alebo sa spravat’ rovnako.
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Vratme sa vSak spat k etickému kodexu a to k bodu 4, ktory sa zaobera otazkou
profesionalneho pristupu v rozhodovani.

Profesionalita verzus sympatie

Bod 4.3 hovori o tom, Ze softvérovy inzinier, pokial’ ide o jeho profesionalnu
pracu, by mal zabudnut' na svoje stikromie, v zmysle takom, Ze pri hodnoteni prace
inych by nemal brat’ ohl'ad na to, kto to robil a aké st ich vztahy v sukromi. Nie
vzdy je to vSak samozrejme lahké, ale pri svojom hodnoteni by mal vlastne
vychadzat' iba z prace, ktort ma pred sebou a z vlastnych profesiondlnych
skusenosti. Ak sa bude snazit' vo svojich pripomienkach a hodnoteni o uplnu
objektivitu a konStruktivnost, zmensi sa tym aj moznost' toho, Ze autor daného
softvéru si jeho pripomienky vysvetli ako Utok na jeho vlastnu osobu a cely problém
sa prenesie z odbornej roviny do tplne inej, neziaduce;j.

Bod 4.4 sa zaobera finan¢nou beztthonnostou softvérového inziniera. Jedna sa o
uplatkarstvo a finanéné podvody. V dnesnej dobe je tplatkarstvo vel’kym problémom
vo vsetkych oblastiach zivota. Je problémom napriklad konkurznych konani, kde sa
na istu pracu vybera spolo¢nost’ na zaklade ponuky rieSenia. V tychto pripadoch je
zvykom zo strany uchadzaCov prejavit' isti priazen komisii, ktora rozhoduje o
vitazovi konkurzu, mensim dar¢ekom. Je to v poriadku, kym sa to nachadza v istych
rozumnych medziach. Povazuje sa to iba za isti pozornost zo strany danej
spolo¢nosti. Treba vsSak presne poznat' hranicu medzi nevinnou pozornostou a
uplatkarstvom. Softvérovy inzinier ¢i uz v role uchadzaca alebo hodnotiaceho si musi
byt vedomy, pokial’ moze zajst, aby si to druha strana nevysvetlila zle alebo aby to
vyraznejSie neovplyvnilo konecné rozhodnutie. Otazka, kde je tato hranica, je
namieste, ale tazké je zodpovedat’ ju. Neuvediem tu priamu odpoved’, avSak ako
meritko moze pomdct’, aki pozornost’ by som dal, keby to malo byt’ verejne zname.
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Konflikt zAujmov

Eticky kodex sa dost’ vyrazne zaobera aj otazkou konfliktu zaujmov. Je to vel'mi
dolezity aspekt profesionalneho spravania. Hrat’ na dve strany tak, aby som z toho
mal o najviac ja, je neetické a nie je hodné ziadneho profesionala vo svojom odbore.

Vel'mi pekny priklad konfliktu zdujmu si mézeme precitat’ v uz spominanej
knizke The Case of Killer Robot od Richarda G. Epsteina [2]. V nej sa John Cramer,
veduci projektu vyroby softvéru na ovladanie robota, dostal do situdcie, ked” mohol
svoje postavenie zneuzit’ a vytazit’ z nej ¢o najvacsi zisk pre seba.

Popri tom, ze pan Cramer bol vedicim projektu v Silicon Techtronics, bol aj
hlavnym akcionarom v istej softvérovej firme Lucrative, ktora sa zaoberala predajom
a zavadzanim vyvojarskeho softvéru. Tato firma sa zacala zaoberat' vyvojovymi
prostriedkami na objektovo orientované techniky Specifikacie, navrhu a
implementéacie, ¢o bolo v tej dobe uplne novym pristupom k vyvoju softvéru. J.
Cramer zacal presadzovat’ v Silicon Techtronics, aby sa v projekte pouzila tato nova,
v tej dobe eSte vel'mi nova, v praxi malo pouzivana a teda este nie celkom otestovana
paradigma programovania. Pre firmu Lucrative tak vybavil celkom pekny obchod
tym, Ze sa stali dodavatelmi CASE nastrojov a poskytovatelmi poradenskych a
Skoliacich sluzieb pre Silicon Techtronics.

Mozno to pan Cramer tak nemyslel, mozno to myslel naozaj dobre. Mozno
naozaj videl buducnost’ v tomto novom pristupe k vyvoju softvérového systému a
mozno poznajuc jej vyhody a prednosti chcel naozaj len dobre. Avsak spravil dve
vel'ké chyby.

Znacne ovplyvnil rozhodovanie ohl'adom zmeny a pri vybere dodavatel'a v dane;j
veci 1 ked’ vedel, Ze mu pre jeho vztah s firmou Lucrative vznikol konflikt zdujmov a
neupozornil vedenie spolo¢nosti Silicon Techtronics na svoju previazanost’ s firmou
Lucrative. Ba ¢o viac, zamestnanci neboli spokojni ani s poskytovanym softvérovym
vybavenim a ani so sluzbami firmy Lucrative. Brzdilo to vyvoj celého systému a
programatori boli pod neustalym stresom kvoli dodrzaniu stanovenych terminov.
Avsak na zéklade uzavretej zmluvy nemusela firma Lucrative niest Zziadnu
zodpovednost’ za zistené nedostatky.

Za tieto skutoc¢nosti nesie plni zodpovednost’ pan John Cramer a tym sa jeho
meno dostalo na zoznam l'udi zodpovednych za smrt’ mladého ¢loveka. Myslim, Ze
niet pochyb o tom, ¢i sa pan Cramer zachoval eticky, samozrejme sa tak nezachoval.
Ako ina¢ sa vSak mohol rozhodnut? Mohol navrhnit’ moznost’ prechodu na tento
novy pristup vo vyvoji softvéru a dalej sa do debaty nezapajat, nanajvys ak
informativne o tejto novej paradigme programovania. Mohol informovat’ vedenie
Silicon Techtronics a vSetkych zainteresovanych o svojich vztahoch s firmou
Lucrative a stat’ sa aktérom v debate v tomto svetle. Hociktoré z tychto dvoch
moznosti vyrieSenia danej situdcie by zodpovedalo viac duchu etického koédexu
softvérového inzinierstva ako to, ¢o si zvolil pan Cramer.
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Dnes je to uz nepopieratelnym faktom, Ze aj softvérové inzinierstvo dozrelo do
stadia, kedy je potrebné zaviest isté etické normy. Je vSak problémom, Ze neexistuje
ziadna organizacia, ktora by zdruzovala vsetkych softvérovych inzinierov. V podstate
pre tych softvérovych inzinierov, ktori nie st ¢lenmi IEEE alebo ACM, body hore
citovaného etického kddexu softvérového inzinierstva nie st zdvézné. Do tej doby,
kym nevznikne takato velkd organizicia zdruzujuca vSetkych softvérovych
inzinierov, by bolo vhodné etické otdzky rieSit' na tirovni podnikov a firiem. Tieto
zmeny by mali byt iniciované z vedenia podnikov a nastolené etické pravidla by mali
platit’ bez vynimky pre kazdého. Vhodnym zakladom pre takyto kdédex by mohol byt’
prave eticky kodex softvérového inzinierstva od IEEE Computer Society a ACM.

Pouzita literatira:

[1]  Gotterbarn D., Miller K., Rogerson S.: Software Engineering Code of Ethic
and Professional Practice, IEEE-CS/ACM Joint Task Force on Software
Engineering Ethics and Professional Practise, October 1999, IEEE Computer,
str. 84-88

[2]  Richard G. Epstein: The case of the killer robot. John Willey & Sons, 1997.
(ISBN 0-471-13823-1)

Tento princip sa celkom netykal iba softvérovej problematiky, napadlo Weslyho.
Korupcia, uplatkarstvo a ina forma nekalej cCinnosti sa predsa vyskytuju v kazdej
ludskej profesii. V tejto oblasti sa toho za 50 rokov vela neudialo, lebo financné
podvody a podobné aktivity su bezné dodnes aj ked mozZno vinej, ovela
sofistikovanejsej podobe. Ved byt dnes hacker je skor profesia ako nevinna forma
zabavy. Dnesni hackeri su clenmi réznych nezavislych skupin, ktoré sa Zivia prave
financnymi podvodmi a inymi neprijemnostami. Aj ked su aj taki, ktorych najmu
bezpecnostné agentury, aby sa snazili utokom a podvodom predist. Hackeri su silnou
komunitou a mnohokrat velmi nebezpecnou pre spolocnost. Ved' len nedavno sa
skoncila 4. elektronicka vojna medzi hackermi a cinskofilipinskou viadou. Hackeri
pocas tejto vojny paralyzovali cestnu dopravu, sposobili vypadky prudu a aj dalsie
problémy. Softvérova policia si s nimi nevie rady a mnohi extrémisticky zmyslajuci

udia chcu, aby boli proti nim nasadené radikalne opatrenia.

Weslyho esSte na eseji zaujalo, ze autor cituje knihu The Killer Robot case, ktora
bola pocas jeho studii velmi casto spominand, ako priekopnicke dielo v oblasti etiky.

Napadlo mu, Ze skoci pozriet manzelku domov a tak si zapol holoteleport. Znova
mu napadlo, zZe by si uz konecne mohol zmenit svoj profil v fiom, ale nakoniec to
neurobil, lebo sa mu nechcelo. Na obrazovke si este pripravil dalsiu esej a za malu
chvilku uz sedel doma.
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Abstrakt: Manazment v softvérovom  inzinierstve je  jedna

z najdolezitejSich Casti pri vyvoji softvérového produktu. Zakladnou ulohou
dobrého manazéra pri kazdom projekte je zabezpeCit' realisticky odhad
nakladov, personalu, stanovit' mieru neistoty a rizika projektu. Na zaklade
moralneho a etického pristupu sa snazit’ spravnou motivaciou a organizaciou
préace softvérovych inZinierov o zvySovanie kvality ponukanych softvérovych
produktov. Manazér je zodpovedny nielen za kvalitu vysledného softvérového
produktu, ale aj za vykonant pracu celého vyvojového timu a dodanie softvéru
nacas. V prvej Casti tejto eseje vyjadrim svoj nazor na to, aké st principy
dobrého manazmentu projektu vratane odhadu rizik a problémov stym
stvisiacich. V druhej Casti naznadim, aké je pre uspeSnost’ projektu dolezité
dbat’ na bezpecnost’ tdajov a informaénych zdrojov.

Eticky kodex softvérového inZinierstva ACM a IEEE, 5. princip: ManaZment

Manazéri softvérového inzinierstva by mali podporovat’ eticky pristup
k manazmentu vyvoja audrzby softvéru. PresnejSie povedané, mali by sa riadit
nasledovnymi pravidlami:[1]

5.01

5.02

5.03

5.04

5.05

5.06

Zaistit dobry manazment pre kazdy projekt, vratane efektivnych
pracovnych postupov na zvySovanie kvality a zniZovanie rizika.

Uistit’ sa, Ze su softvérovi inZinieri informovani o Standardoch predtym,
ako sa vyzaduje ich dodrziavanie.

Uistit’ sa, ze softvérovi inzinieri poznaju pravidla a postupy na ochranu
hesiel, stborov ainych doévernych informacii pred ostatnymi
zamestnancami alebo inymi l'ud’'mi.

Pridel'ovat’ pracu len po zvazeni vhodného podielu vzdelania a skiisenosti
SO zaujmom o d’alsie vzdelavanie a ziskavanie novych skusenosti.
Zabezpecit' realisticky kvantitativny odhad néakladov, rozvrhu, personalu,
kvality avysledkov projektu, na ktorom pracuju alebo zamyslaju
pracovat’, a odhadnut’ neurcitost’ tychto odhadov.

Vzbudzovat zdujem potencialnych softvérovych inzinierov len uplnym
a presnym popisom podmienok zamestnania.
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5.07 Ponukat’ Cestné a spravodlivé odmenovanie.

5.08 Nebranit' niekomu, aby zaujal pracovnil poziciu, ak je na nu primerane
kvalifikovany.

5.09 Zabezpecit Cestnu dohodu o vlastnictve softvéru, metdd, vyvoja a iného
intelektualneho vlastnictva, na ktorom sa podiel’a softvérovy inZinier.

5.10 Vytvorit  sposob  postihov  vpripade poruSovania  predpisov
zamestnavatel'a alebo tohto etického kodexu.

5.11 Neziadat’ softvérového inziniera, aby urobil nieo, ¢o by nebolo v stlade
s tymto etickym kodexom.

5.12  Netrestat’ nikoho za vyjadrovanie etickych zasad pri realizécii projektu.

,, Napriek ekonomickej a funkcnej déleZitosti softvéru sa vyvoj softvéru povazuje
vo vSeobecnosti za velmi rizikovu oblast, v ktorej pokrok v manazmente rizik nie je
az taky viditelny ako v ostatnych disciplinach. Jednym prikladom ilustrujicim
nedostatocny manazment rizik v softvérovom vyvoji je to, Ze drvivda vdcSina
problémov softvérovych produktov, ktoré nie su dodané nacas, je uzko spdta
s probléemami softvérovych technologii (ako napriklad vyvoj zloZitych algoritmov),
nad ktorymi nie je mozné striktnym sposobom zabezpecit' kontrolu. Vyskumy vsak
popieraju toto tvrdenie a ukazuju, ze 45% zo vSetkych pripadov omeSkania su
problémy uzko suvisiace s organizdciou prdace.

Dale Walter Karolak [2]

Uvod

V realite siiCasného sveta sa stretdvame s mnozstvom neuspechov softvérovych
firiem pri snahe dodat” softvérovy produkt v dohodnutom termine. Tento jav sa
nevyskytuje len u mensich spolocnosti, pri ktorych by sme mohli namietat’, ze firma
ma neschopny manazment a topi sa v mnozstve organizacnych problémov. Mozno ho
pozorovat’ aj pri vel'kych spolo¢nostiach, akou je napr. firma Microsoft, ktora je na
Cele rebricka vo vyvoji a hlavne predaji softvéru na svete. Prave priklad takychto
vel’kych softvérovych spolocnosti a ich manazmentov zaoberajucich sa softvérovym
vyvojom nam priam nuka hypotézu, Ze vyvoj softvéru je nekontrolovatel'na aktivita,
ktora nebude nikdy zvladnuta prijatePrnym sposobom. Co to znamena nezvladnut
proces manazmentu vyvoja softvérového produktu? Znamend to dopustit’ sa chyby
alebo viacerych chyb niekde pri planovani nakladov, l'udskych zdrojov, ¢o budil na
projekte pracovat’, alebo v neposlednom rade zlého odhadu ¢asu trvania jednotlivych
na seba nadvézujucich uloh. Tieto chyby m6zu mat’ nepriaznivy ekonomicky dopad,
¢o predstavuje neuspech pri navrate investicii, resp. nespokojnost’ zakaznika alebo
mdzu znemoznit' pouzitelnost’ produktu a jeho moznt podporu v buducnosti.
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Softvérovy manazment a odhad rizik vyvoja softvérového produktu

Na softvérovy manazment sa mozno pozerat' z dvoch hl'adisk: priemyselného
a praktického [2]. Priemyselné hl'adisko poskytuje obraz o celkovom usili
softvérového vyvoja a rizik spojenych s vyvojom softvérového produktu. Praktické
hladisko poukazuje na to, ¢o treba spravit, pripadne obmedzit’ v procese
softvérového vyvoja, aby sa zvysila pravdepodobnost’ ispesnej realizacie projektu.
Obidve hladiskd navzidjom pomerne Uzko suvisia, apreto sa nebudem snazit
nejakym nasilnym spésobom definovat’, ktory problém sa tyka priemyselného a ktory
naopak praktického hl'adiska.

Hoci az 90% vsetkych nakladov na poditacové systémy je uzko spitych so
softvérom, vyroba softvéru nie je ¢asto povazovana za samostatnu a hlavna vyvojova
¢innost’. Viacsina softvérovych spolocnosti zameranych na poskytovanie rieseni na
Specialnej hardvérovej platforme dodava softvérovy produkt spolu s hardvérovym
ako koncovy produkt anasledne nie je vel'mi jednoduché stanovit’ vySku ceny
softvéru. Oneskorenie takéhoto projektu ma najCastejSie pri¢iny prave vtom, ze
meska softvérovy vyvoj. Manazéri softvérového vyvoja Casto tvrdia, Ze je to pretoze
softvérovy vyvoj je natol’ko kreativny, Ze sa neda opisat’ ako ostatné discipliny. A
pretoze etapy vyvoja softvérového produktu nie st jednoducho meratel'né, aj napriek
tomu, Ze je vSeobecne zname, Ze vyvoj softvéru obsahuje riziko, neda sa vraj toho
spravit’ vel'a, ¢im by sa riziko netspechu projektu minimalizovalo.

V nasledujticich odsekoch sa pokusim poukazat na niekol'ko hlavnych
problémov, ktoré ako podstatné vyzdvihol Dale Karolak v publikécii ,,Softvérové
inzinierstvo manazmentu rizik®.

Nedostatok pochopenia a vyucby o tom, co je zahrnuté do softvérového
manazmentu, Koncepcia manazmentu softvérového vyvoja, ktory obvykle obsahuje
istu mieru rizika, sa nedostatocne vyucuje, o potom Vv praxi znamena, ze je tento jav
velmi podceniovany. Podceniovanie faktu existencie rizik vedie k zédvaznym
pracovnym problémom, hlavne pri finalizdcii projektu a spdsobuje oneskorené
dokoncenie softvérového produktu a v koneénom désledku stratu pre softvérova
spolo¢nost.

Softvérovi inzinieri, manazeri alebo veduci jednotlivych vyvojarskych timov
neprejavuju dostatocnu disciplinu pri implementdcii uzitocnych technik manazmentu,
Dokonca aj ked’ sa najdu taki, ktori st vzdelani v oblasti softvérového manazmentu
a technik, nevenuji potrebné mnozstvo casu adusilia na pokial mozno co
najdetailnejSiu identifikaciu, urcenie, kalkulaciu, planovanie, zhromazdovanie
a referovanie softvérovych rizik. Som si vedomy, ze je vel'mi namahavé a pracne
vykonat vSetky uvedené cinnosti, hlavne ak je softvérovy manazér obmedzeny
rozpoctom a je pod tlakom terminu a ¢asového planu, ale spravny manazér by si mal
uvedomit’, Ze jeho pristup k identifikacii rizik mu umozni lepsi odhad celkovych
nakladov, usilia a inych prostriedkov na realizaciu softvérového projektu.
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Nedostatok potrebnych prostriedkov na realizaciu softvérového manazmentu na
znizovanie rizik. Aj ked je situacia na trhu vcelku dobra a ndjdeme tam mnoZstvo
aplikacii na podporu manazmentu softvérovych rizik, je komplikované vybrat’ si.
Softvérovi manazéri by pri vybere takychto prostriedkov mali brat’ do Givahy fakt, ze
softvér na podporu technik na rozpoznavanie rizik musi byt dostatocne jednoduchy
a pohodlny, aby l'udia, ktori s nim budu pracovat, nemali problém s jeho uvedenim
do praxe, a aby im zjednoduSoval a ul'ah¢oval pracu. Inak sa softvér nebude pouzivat’
a jeho nakup budu len zbyto¢ne vyhodené peniaze.

Obmedzeny alebo nedostatocny pohlad na rizika softvérového inZinierstva
a zlyhanie pri integrdcii cinnosti obsahujucich riziko. Tento faktor povazujem na
zaklade vlastnej skusenosti za najdolezitejSi a najzavaznej$i pri manazmente rizik.
Pokuisim sa na priklade objasnit’ z coho vychadza moje tvrdenie. Isty poskytovatel
internetovych sluzieb v ramci integracie do nadnarodnej spolo¢nosti musel zmenit
informacny systém evidencie klientov a vedenia uctovnictva atak sa prispdosobit
Standardom spoloc¢nosti. Dévody nutnosti tejto zmeny tu nebudem rozoberat, ale
uznavam, Ze to bolo nevyhnutné, z dévodu planov spolo¢nosti do buducnosti
a potencialnej velkosti klientely. Zmena informa¢ného systému nie je samozrejme
trividlna zalezitost’, ak si uvedomite, ze pocet klientov bol niekol’ko tisic a ze zmena
sa mala uskutoCnit’ bez prerusenia poskytovanych sluzieb. Aj ked’ prace zacali
prebiehat’ niekol’ko mesiacov pred samotnym ,,ostrym‘ nasadenim nového systému
do prevadzky, bolo tu isté riziko, ze pri testovani sa nepodarilo odhalit’ vSetky chyby.
Kedze si spoloc¢nost nemohla dovolit' poskodit’ svoje meno aratala surcitymi
problémami, oznamila klientom, Ze v istom casovom useku sa mozu vyskytnat’ malé
problémy, ale poziadala vsSetkych klientov, aby boli trpezlivi, ze je to kvoli
zvySovaniu kvality poskytovanych sluzieb. Manazment softvérového vyvoja na
zaklade analyzy problémov s prechodom na novy systém vypracoval ¢asovy plan,
ktory presne definoval postup prac pri zmene informacného systému. Plan sa zdal
vel'mi dobry a nik nepredpokladal, Ze sa mbze oneskorit. Vsetci si zelali, aby cela
operacia mala hladky priebeh aiSla podla planu, pretoZze inak to mohlo mat’
katastrofalny dopad na celu spolo¢nost’ a jej postavenie na trhu. Realita vSak bola
ina. Prechod systému sa oneskoril takmer o dvojnasobok ¢asu, aky bol avizovany.
Velka viacsina klientov bola nespokojna a stazovala sa na kvalitu poskytovanych
sluzieb. Oddelenie styku so zakaznikom bolo permanentne pretazené. A kde sa stala
chyba? Preco zlyhal zdanlivo perfektny plan, ktory mal dokonca aj nejaki casovu
rezervu?

Zéasadna chyba bola, Ze manazér projektu dobre neodhadol Cas trvania
integracie jednotlivych Casti a testovaciu fazu. Druha chyba bola, ze bolo nutné
spravit’ privel'a ukonov, ktoré boli od seba zavislé, v kratkom Case a pri ¢asovom
sklze jednotlivca zacal meskat' cely vyvojovy tim. Nechcem teraz polemizovat
o tom, ¢i to bola chyba jednotlivca alebo nie, ale jedno je isté, projektovy manazér si
pri realizacii planu projektu neuvedomil, ze musi brat do uvahy vyvoj celého
zivotného cyklu. Mal na vec celkom zjednoduseny pohlad, pretoze podcenil fazu
integracie jednotlivych Casti a testovaciu fazu. Z uvedeného prikladu jednoznacne
vyplyva, Ze skutocne efektivny a presny pracovny plan a manaZzment rizik vyvoja
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softvéru je mozné spravit’ len v pripade, Ze sa na rieSeny problém pozerame z globalu
a berieme do Gvahy cely Zivotny cyklus vyvoja softvéru.

Uspesnost’  softvérového projektu tizko savisi aj stym, ako zodpovedne
pristupuju softvérovi inZinieri k ochrane tidajov a informacnych zdrojov. Zachovanie
diskrétnosti a ochrana idajov ¢asto nie je len otazka etického konania softvérového
inZiniera, ale m6ze majetkovo poskodit’ softvérovii spolocnost’ alebo iny subjekt.
Preto je vel'mi dblezité, aby softvérovi inZinieri boli oboznameni s bezpecnostnymi
pokynmi na ochranu udajov a dodrziavali ich.

Ochrana udajov a informaénych zdrojov

Tym, ze ludia vyvinuli pocitacové aplikacie azacali ich pouzivat' na
spracovanie Udajov, sa v znacnej miere zvySila nasa pohotovost’ a efektivnost
vykonavania jednotlivych tloh. Pri dnesnej technologii pocitacov je velké mnozstvo
udajov sustredené na jednom mieste. Okrem mnozstva vyhod, ktoré priniesla
technologia v hromadnom spracovani udajov, prinaSa so sebou aj nemalé problémy
tykajuce sa miery bezpecnosti spracovavanych udajov. [3]

Hoci sa v pocitacovej technologii dosiahol nesmierny pokrok, vel'mi malo
sa robi v oblasti osvety pouzivatel'ov pri ochrane dovernych tidajov a informécii pred
neautorizovanou zmenou, prezradenim, ¢i zni¢enim. Pokusim v kratkosti naznacit’,
¢o odporucam kazdému manazérovi alebo vedicemu timu prizvukovat svojim
podriadenym, aby neohrozil vysledok projektu zlymi bezpecnostnymi opatreniami.

Ktoré tdaje su doélezité, a ktoré treba chranit’?

Vsetky tudaje su do wurcitej miery doélezité. KonkrétnejSie povedané
v manazérskych informac¢nych syst¢émoch méze spdsobit’ nespravna alebo neplatna
informacia nespravne manazérske rozhodnutie, ktoré moéze vyustit do straty
finan¢nych prostriedkov, energie a ¢asu l'udi pracujicich na projekte. Na druhej
strane niektoré udaje su vel'mi citlivé na neCestni manipulaciu, pretoze mozu byt
zneuzité za ucelom neopravneného ziskania cudzieho majetku a sposobenie skody
inému subjektu. Najjednoduchsi sposob, akym sa da vyjadrit’ dblezitost’ a hodnota
udajov, je polozit' si otazku: ,,Co by sa stalo, keby sa tieto Gidaje poskodili, stratili
alebo dostali do rak neopravnenym osobam?“ Ak si zodpovedne odpoviete na tito
otazku, budete sa vediet’ rozhodnut, aky velky déraz treba klast' na zabezpecenie
udajov.

Dolezité zasady bezpeénosti sa budem snazit' vysvetlit’ na priklade prace
v time, teda ak v nasledujlicom texte ozna¢im niekoho ako ¢lena timu, tak dotyény
predstavuje osobu, ktora ma pristup k dovernym tudajom.
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Zékladné pravidlo na zachovanie bezpecnosti je, ¢o najpresnejsie definovat’
povinnosti vSetkych osob, ktoré prichadzaji do styku z dovernymi informaciami
apresne si stanovit aj spdsob postihovania za nedoslednost ¢i nedbalost’ pri
dodrziavani bezpe¢nostnych pravidiel v zmysle bodu 5.10. etického kodexu. Aj ked’
sa to zda pomerne jednoduché, v praxi nie je vZdy mozné presne definovat’ mieru
zodpovednosti jednotlivych Clenov timu za bezpecnost’ udajov, pretoze vo vela
pripadoch ma pristup k dovernym tdajom viacero oséb naraz. Manazér musi viest’
vSetkych ¢lenov timu k dodrziavaniu bezpecnostnych zasad a musi dbat’ o to, aby sa
vSetci riadili heslom: ,,Za bezpecnost’ je zodpovedny kazdy!““. Znamena to, ze kazdy,
kto ma pristup k dévernym udajom, by si mal uvedomit’ mozné nasledky a dosledky
svojho spravania.

Na to, aby sa v softvérovej spolocnosti alebo v akejkol'vek inej firme
dodrziavali isté bezpecnostné pravidla, je nutné, aby bola presne urcend jedna osoba
alebo skupina osdb, zodpovedna za zabezpecenie ochrany udajov a definovanie prav
jednotlivych pouzivatel'ov. Tuto osobu budem d’alej nazyvat’ supervizor. Supervizor
je akysi dozorca alebo straZca informacii. M4 prehl'ad o dolezitosti ochrany udajov
a musi zabezpecit, aby vSetci pouzivatelia systému alebo osoby, ktoré prichadzaju do
styku s dovernymi udajmi, boli zaSkolené riadit’ sa bezpecnostnymi postupmi, ¢o je
spomenuté v bode 5.3. etického kodexu.

Softvérovy manazér, ale musi ratat’ s moznostou, Ze ani pri pouzivani
akychkol'vek bezpecnostnych metdd alebo spdsobu ochrany udajov nikdy nie je
schopny zarucit' absolitne zabezpecenie dovernych udajov. Dodlezité je vysvetlit
vSetkym ¢lenom timu, ak( ulohu v bezpecnosti hra 'udsky faktor, a Ze bezpecnost’ je
dolezita na kazdej Grovni. To znamena, aby bezpecnost nepodceiioval ani ten, kto
nepracuje priamo s dovernymi udajmi. Pretoze ziskanie prave jeho hesla moze byt
kritickym faktorom pre neopravneny pristup k udajom. Je délezité, aby kazdy clen
timu poznal zékladné pravidla pre ochranu hesiel, ktoré sa daji v kratkosti zhrntit’ do
nasledovnych bodov:

e vyber dobrého  hesla, najlepSie  kombindcia  alfanumerickych

a interpunk¢nych znakov,

e pravidelnd zmena hesla, resp. zmena hesla v pripade podozrenia, ze ho vie
niekto iny,
¢ nikdy heslo nezverejiovat’, nikomu ho neprezradit’ ani nepisat’ na papier.

Napriek tomu, ze spomenuté zasady su vSeobecne zname, ich pouzivanie
v realnom zivote je Casto zial’ len Zelanie bezpecnostnych pracovnikov. Je nutné, aby
supervizor vytvoril prostredie, ktoré bude istym sposobom nutit pouzivatela
dodrziavat bezpecnostné pravidld tym, ze mu napriklad nedovoli vytvorit' heslo
kratSie ako isty pocet znakov, ktoré musi obsahovat' alfanumerické a zaroven aj
interpunk¢né znaky a nastavi datum konca platnosti hesla atd’.
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To bolo nieco k zdsadam bezpecnosti ¢lenov timu, ale na ¢o netreba zabudnut, je
esSte jeden problém, ktory povazujem za vel'mi délezity pri zachovavani bezpecnosti
udajov a informacnych zdrojov. V oblasti vyvoja softvéru je vel'mi ¢astym javom
zmena povolania a prechod napriklad ku konkurencii, pretoze softvérovy inZinier vo
vacésine pripadov aj pri zmene zamestnavatela ostane pracovat’ v rovnakej oblasti
softvérového inzinierstva. Aby nedoslo k zneuzitiu udajov osobou, ktord k nim mala
v minulosti pristup, je nutné po rozviazani pracovného pomeru s kazdym
pracovnikom zrudit' jeho pristup do systému ak informaénym zdrojom. Co vsak
robit’ v pripade, ze zamestnanec, povedzme byvaly spravca, ktory odisiel, vie
o systéme tol'ko, Ze nie je mozné zamedzit mu pristup k udajom jednoduchym
zruSenim konta? Tu je situdcia podstatne komplikovanejsia, pretoze ked’ze uz nie je
zamestnanec firmy, nie je povinny dodrziavat’ bezpecnostné pravidla uréené pre
zamestnancov za U¢elom ochrany udajov. V takomto pripade sa softvérovy inzinier
len na zaklade svojho svedomia a moralnych vlastnosti rozhodne, ¢i bude aj nad’alej
dodrziavat’ bezpecnostné zasady alebo nie. Softvérové spolo¢nosti sa vSak neméozu
spolichat na moralne vlastnosti svojich byvalych zamestnancov, a preto sa tieto
pripady snazia rieSit’ pracovnou zmluvou, ktora zavédzuje osobu, aby aj po rozviazani
pracovného pomeru nezneuzila doverné udaje v neprospech spolo¢nosti.

Zaver

Podl'a vlastnej sktsenosti viem, Ze implementacia manazérskych technik
a doslednych bezpecnostnych opatreni do praxe nie je ani zd’aleka jednoducha.
Softvérovy inzinier, ktory sa riadi pravidlami etického kdédexu ama snahu
o zavedenie etickych zasad do vyvoja softvéru, sa pravidelne stretdva snevolou
star§ich a skusenejsSich pracovnikov pristupit’ na zasady etického a moralne cistého
vyvoja softvéru a zmenit’ svoje zauzivané a nie vzdy korektné zvyklosti. Je to mozno
aj preto, ze komunita l'udi pracujucich na tvorbe avyvoji softvéru unas si
neuvedomuje, Ze presnym dodrziavanim zasad etického kodexu sa zlepsi kvalita ich
prace a to so sebou prinasa aj moznost na lepsi Zivot. Preto treba vynalozit este vel'a
usilia, aby sme tento stav vylepSili. A ndm, potencidlnym softvérovym inZinierom, to
pontika velku vyzvu do budicnosti.
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Este pri citani eseje sa mu vybavovali skvelé prednasky profesora Mooda z jeho
Studentskych cias. Mood Casto prizvukoval, Zze manazment softvérového projektu je
natolko dolezity, ze by sa mala vytvorit samostatna profesia, ktora sa bude zaoberat
riadenim projektov. Spomenul si, Zze Moodove slova sa o niekolko rokov potvrdili
a vsetky vyznamné unmiverzity zaviedli manazérstvo softvérovych projektov ako
samostatny smer v ich vyucbovom programe. Rozsiahle vyskumy v tom case ukdzali,
Ze zlozitost jednotlivych cinnosti spojenych s vyvojom softvéru nardstla natolko, Ze
Jjednotlivec nie je schopny dokladne sa venovat niekolkym cinnostiam odrazu.

Manazment sofivéru sa zacal chapat’ ako samostatna profesia a mnohi vyznamni
vedci pracovali na modeloch a metodach spravneho vyvoja, vedenia a riadenia
projektu. Aj on sam pracoval pred niekolkymi rokmi na modeli odhalovania rizik.
V case dokoncenia jeho prace sa vsak objavil Li Wangov simulacny agent, ktory
vedel s takmer 100% uspesnostou odhalit’ potencialne rizika softvérového projektu.
Li-Wangovi to dokonca vynieslo Nobelovu cenu za softvér ajeho prdaca bola
zakomponovana do vsetkych vyznamnych manazérskych nastrojov. Jeho agent bol
velmi zloZity expertny systém, ktory pracoval s globalnou databazou znalosti.
Akykolvek problém, ¢i riziko, ktoré sa vyskytlo pri vyvoji softvéru, bolo zapisané
medzi znalosti a boli pre neho vytvorené nalezité sposoby riesenia a alternativne
postupy. Algoritmus identifikacie rizik nebol doteraz zverejneny, a existuju mnohé
dohady, o tom, ze Li-Wangovi sa pravdepodobne podarilo vytvorit' umelu
inteligenciu 6. generacie. Tak Ci onak, rizika pri vyvoji softvéru boli do znacnej miery
eliminované. Mnoho manudlnych a opakujucich sa postupov je dnes prenechanych
programovacim robotom a pred programdtorov su postavené len kreativne ukony.
Dnes uz nehrozi, zZe by nebol softvér vytvoreny nacas, alebo nespravne. Napriek tomu
pribudli probléemy dalsie.

Wesly si este prezrel body 5.2 a 5.3 a pomyslel si: ,,Ach zas tie Standardy“.
Nebolo mu celkom jasné, ako sa dalo rozumne programovat bez celosvetovych
Standardov, ktorych dodrziavanie by bolo dokladne kontrolované. Nevedel, aké boli
na zaciatku tisicrocia zakony, ale vedel, Ze dnes je to velmi prisne. DodrzZiavanie
Standardu je hlavne v zaujme programatora, lebo pri akejkolvek poruche softvéru
moze byt podla zakonna brany na zodpovednost.
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Profesia alebo mafia?
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Abstrakt. Spolo¢nost neddveruje skupine, ktord ma iba technické

zameranie, bez kladného a otvoreného vzt'ahu ku svojmu okoliu. Takyto vzt'ah
musia softvérovi inzinieri vytvorit’ pri budovani svojej profesie. Inak sa mozu
nazyvat’ aj mafiou. Esej reagujuca na Eticky kodex softvérového inZinierstva
organizacii ACM a IEEE, princip €. 6 — ,,Profesia”.

Eticky kodex softvérového inZinierstva ACM a IEEE [1], 6. princip: Profesia

Softvérovi inzinieri maju podporovat’ beztthonnost’ a povest’ svojej profesie v
sulade s verejnym zaujmom. Obzvlast maju softvérovi inzinieri primerane:

6.01

6.02
6.03

6.04

6.05

6.06

6.07

6.08

6.09

pomdhat’ pri vyvoji organizacného prostredia priaznivého pre etické
konanie,

presadzovat, aby softvérové inZinierstvo bolo v§eobecne zname,
roz§irovat’ znalosti v softvérovom inzinierstve vhodnou ucastou v
profesnych organizaciach, na stretnutiach a publikaciach,

ako prislusnici jednej profesie podporovat’ inych softvérovych inzinierov v
ich snahe nasledovat’ tento kodex,

nepodporovat’ svoj vlastny zaujem na ukor profesie, klienta alebo
zamestnavatel'a,

riadit’ sa vSetkymi zakonnymi ustanoveniami upravujucimi ich pracu
okrem vynimoc¢nych situacii, ked” ich dodrziavanie nie je v sulade s
verejnym zaujmom,

byt presni pri oznamovani charakteristik softvéru, na ktorom pracuju,
vyhybajic sa nielen nepravdivym tvrdeniam, ale aj tvrdeniam, ktoré
mozno rozumne povazovat za Spekulativne, ni¢ nehovoriace, klamné,
mylné alebo pochybné,

preberat’ zodpovednost’ za objavovanie, opravu a hlasenie chyb v softvéri
a v dokumentoch s nim suvisiacich, na ktorych pracuju,

zabezpecovat, aby klienti, zamestnavatelia a spravcovia vedeli o
povinnosti softvérového inziniera dodrziavat’ tento Eticky kodex, ako aj o
dosledkoch tejto povinnosti,
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6.10 vyhybat sa spolupraci s podnikmi a organizaciami, ktoré si v rozpore s
tymto Kodexom,

6.11 uznat, Ze ak niekto poruSuje tento Kodex, je to v rozpore s tym, aby bol
profesionalnym softvérovym inzinierom,

6.12  vyjadrovat’ znepokojenie tym, ktori si zaangazovani vo vyznamnych
poruSeniach tohto Koédexu, okrem pripadov, ked to je nemoZzZné,
kontraproduktivne alebo nebezpecné,

6.13 oznamovat’ vyznamné porusenia tohto Kdédexu prisluSnym organom, ked’
je jasné, Ze konzulticia s tymi, ktori su v tychto poruSeniach
zaangazovani, je nemozna, kontraproduktivna alebo nebezpecna.

Profesia alebo mafia?

Z Etického kodexu softvérového inzinierstva [1] som sa rozhodol reagovat’ na
princip ,,Profesia”. Jeho podstatou je, aby skupina ludi, ktori sa nazyvaju
softvérovymi inZiniermi, jednak tvorila profesiu a jednak v oCiach verejnosti bola
bezithonnd, s dobrou povest’ou. Technicky pokrok je neutralny — je rovnako
schopny podporovat zl¢ umysly, ako dobré. Zo skupiny, ktord je iba technicky
vyspeld a stard sa najmi o svoje vlastné zdujmy, sa l'ahko modze vyklut hoci aj
mafia. Ak chcu softvérovi inZinieri zabranit' tomu, aby vypoctova technika, ktorej
,,dusu” tvoria, $irila medzi obyvatel'stvom strach a hrézu, musia byt ini ako mafia.

Princip ,,Profesia” je z 6smich az Siesty v poradi. Predchadza mu pat inych
principov, z ktorych prvy a najdolezitejsi je ,,Verejnost™ [4]. Ak to autori Etického
koédexu mysleli vazne, checeli tym povedat, ze z dlhodobého hl'adiska najlepSou
stratégiou, ako ziskat’ pre softvérové inzinierstvo dobru povest, je byt otvorenymi a
v prvom rade naozaj sluzit' verejnosti. Nie kamuflovat’ bezahonnost’ mafianskym ,,ja
kryjem teba — ty kryjes mna”.

Casto sa stretivam s nazorom, ze jedine v oblasti softvéru je mozné za
nekrest'anské peniaze predat’ aj najhorsi odpad. Malokedy si vSak ten, kto sa stazuje,
uvedomuje napriklad Specifika softvéru — jeho obrovsku zlozitost’, nevidite'nost’, ba
ani to, Ze prave softvér sa donekonecna prisposobuje meniacim sa poziadavkam
pouzivatel'ov a rozmanitej ponuke hardvéru. Tento jav je spdsobeny nedostatocnou
vSeobecnou informovanostou, osvetou o softvérovom inZinierstve (bod 6.02).

Softvérovi inzinieri by nemali pdsobit’ ako tajna komunita, ktord da priucku
kazdému, kto do nej strkd nos. Na verejnost’ by sa malo dostdvat’ viac ako len
pouzivatel'ské prirucky. Azda najlepSie prirovnanim k nastrojom a postupom
pouzivanym zavedenejSimi profesiami sa da vysvetlit, aké metody a techniky
softvérovi inZinieri mozu pouzit, a ¢i ich aj pouzivaju, aby vytvorili ¢o najkvalitnejsi
produkt pri danych zdrojoch a trovni vedeckého pokroku. Aj pri rychlom tempe
vyvoja v nasej profesii si jednoducho treba najst’ ¢as na to, aby sme o tom, o
robime, zrozumitel'ne povedali inym.
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Sucasne by verejnost’ mala vediet’, Ze o jej mienku softvérovi inzinieri stoja, a
preto suhlasia s dodriiavanim Etického kédexu (bod 6.09). To neznamend, Ze su
bez chyby. No mali by mat’ tendenciu zo zlych skusenosti sa poucit’.

Pri tvorbe softvéru maji casto softvérovi inzinieri pristup k doévernym
informéacidm a k manipulécii s cudzim majetkom. Musia odolavat’ pokuSeniu vyuzit
situdciu a ziskat’ pre seba vyhodu na uikor inych (bod 6.05). Tiez sa musia vyhybat
konfliktom zaujmov, pri ktorych mézu nespravodlivo prihrat’ vyhodu jednej zo stran
konfliktu. Je to naro¢na poziadavka — v zdujme pocitu Cestnosti (Cistého svedomia?)
sa vzdat’ Casti svojho ja.

Nemusia ani priamo konat' — Cestnost’ sa mdze vyznamne prejavit uz pri
vyrokoch tykajiicich sa softvéru (bod 6.07). Kodex usilovne vymenuva viacero
druhov tvrdeni, ktoré treba zamedzit: ,,Spekulativne, ni¢ nehovoriace, klamné, mylné
alebo pochybné”. Déavat’ si na takéto tvrdenia pozor je velmi dolezité, pretoze
polopravda je loz a prave umenie malého klamstva véleneného do pravdivého ramca
robi ,,najuspesnejsich” podvodnikov.

Zvlast dolezith ulohu hraji vyroky tykajuce sa potencidlnych i skutocnych
poruch v softvéri. Vtedy mlcanie je najnebezpecnejSim klamstvom. Znamy je pripad
¢ipu Intel Pentium, ktory firma bez zabran predavala a propagovala napriek tomu, ze
jej bola znama chyba tohto Cipu [2]. Pripadové Studie [2] uvadzaju aj pripad firmy,
ktord zatajovala zakaznikom jej zname vyskyty poruch v softvéri riadiacom
radioterapeutické zariadenie. Smutnym zaverom bola smrt” dvoch 'udi spdosobena
nadmernou davkou oziarenia.

Uvedend firma sucasne zanedbavala nielen nahldsenie, ale aj odhalenie a
odstrdnenie tychto poruch, takze porusila bod 6.08.

Svetoznamy a eSte stile mozno aktualny je problém roku 2000. Tu akoby
softvérovi inZzinieri ,,preetizovali” — v porovnani s upozornovanim na velké
nebezpecie potencialnych zlyhani vypoctovych systémov bol prechod letopoctu
necakane hladky. Na druhej strane vel'mi pravdepodobne prave v€asné odstranenie
chyb, na ktoré sa vyclenilo dostatok prostriedkov, zabranilo mnohym katastrofam. V
kazdom pripade sa zd4, ze toto pozitivne prekvapenie nakoniec nikto neol'utoval, s
vynimkou tych, ¢o chceli (ktovie, ¢i v ich chapani eficky) na Y2K mimoriadne
zarobit’.

Schopnost’ vytvarat' softvér s ¢o najmenej chybami, vediet' chyby objavovat a
odstranovat’ neprichadza sama od seba. Nevyhnutné je rozSirovanie a odovzdavanie
znalosti (bod 6.03). Mam pocit, Ze z tohto hl'adiska sa nadmerne objavuju niektoré
extrémy.

Jednak st tu hackeri, ktori sleduju vietky detaily, novinky, ida do hibky, ale st
zvyCajne Uzko zamerani a snaZzia sa svojimi priam az artistickymi trikmi
predovietkym pretromfnut’ ostatnych. Casto sa vyskytuju aj spiatocnici, ktori st
demotivovani a nie st ochotni uznat, ze v softvérovom inzinierstve sa neda vystacit’
s tym, Co platilo pred 5-10 rokmi.

Treba sa vzdat’ bojov na vlastnll pist’ a dokazat, ze aj v oblasti softvérového
inzinierstva funguji normalne medziludské vztahy, komunikicia a vzijomna
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inpiracia. V poslednom obdobi v softvérovom inzinierstve citit’ stale intenzivne;jsi
zaujem o Standardizaciu. T4 nie je moznad bez primeranej diskusie a argumentacie
medzi odbornikmi. Neustale konflikty mnoZzstva jednostrannych, kratkozrako
navrhnutych a navzajom nezlucitelnych ,,Standardov” nerobi tejto profesii dobri
vizitku.

Zv1ast dolezity je dialdg s inymi profesiami — ich skiisenosti a poznatky mézu
byt az prekvapivo dobre pouzitelné v softvérovom inzinierstve. Naopak,
odovzdavanim poznatkov ziskanych v softvérovom inZinierstve inym profesiondlom
podporujeme prinajmensom bod 6.02.

Hovori sa, ze mafia je vzdy o krok pred zdkonom. V oblasti informatiky zial
legislativa (bod 6.06) podobne zaostava za potrebami praxe. Ustanovenia pravnych
noriem nezodpovedaju sicasnému stavu ani vyvoju, nie si dostatocne konkrétne a na
mnohé palcivé otazky nie su ani ustalené pravne nazory.

Len jeden z mnohych — pripad diskusnej sluzby Prodigy [2] poukazuje na znamy
problém urcenia hranic slobody prejavu na pocitacovej sieti a sucasne zlozity
problém zodpovednosti poskytovatel'ov/vyrobcov v pripade
neocakavaného/nezelaného spravania sa produktu/sluzby.

Preto musia softvérovi inzinieri ovela cCastejSie, ako iba vo ,,vynimoc¢nych
situdciach” pouzivat’ vlastny tsudok na to, aby rozhodli, ¢o je ,,v sulade s verejnym
zdujmom”. Nemali by si to vSak nechavat pre seba, ale svojou iniciativou podporit’
pravnikov ako prislusnikov inej profesie (vid’ vysSie) v tom, aby vytvorili zdkonny
ramec, ktory ukon¢i stav, ked softvérovi inzinieri musia pracovat’ v prostredi
»divokého vychodu”, oproti ktorému vsak nie je ani ,,na zapade (takmer) nic¢
nového”.

Aj samotny Eticky koédex je urcitou, aj ked’ len vel'mi volne formulovanou,
normou spravania sa. Preto je len prirodzené, ak sa softvérovi inzinieri budi
vzajomne podporovat v jeho nasledovani (bod 6.04). Sucasne maju softvérovi
inzinieri v rdmci rozsahu svojej moci klast” odpor voci jednotlivcom, ktori si myslia,
7ze mozu byt profesiondlmi bez etiky (bod 6.11), voci neetickym organizaciam (bod
6.10), ale aj aktivne pOsobit’ s ciel'om napravy stavu (body 6.12, 6.13).

Prvy bod (6.01) na koniec: organizdciou je aj mafia, naSmu Kodexu by vsak iste
vadilo, ze ,nie je priaznivym prostredim pre etické konanie”. Ked’ pocujeme o
organizovani, organizacnom prostredi apod., mdézeme si predstavit' hierarchické
Struktary, uradnikov, autoritu (,.krstnych otcov”?). Napriklad Tom DeMarco [5]
hladi skepticky na usilie zaviest' pre softvérovych inZinierov oficidlne licencie
(udelované a odnimané vhodnou organizdciou) a mozno by mal podobny nazor aj na
akreditacie Studijnych odborov a certifikacie ich absolventov. Ini [3] ich zase
povazuju za Standardné prvky profesie, spolu so zakladnym a celozivotnym
vzdelavanim, profesnymi spoloCenstvami a, samozrejme, etickym kddexom. Podla
DeMarca softvérovi inzinieri dostavaji licencie kazdy mesiac na trhu prace a na
vyplatnej paske. Oficidlne licencie povazuje za zbytocnu byrokraciu.

Ja sa domnievam, Ze organizacia nemusi byt nutne byrokraticka. Staci, ak sa
navrhne rozumne, najlepSie s vyuzitim skusenosti s organizaciami overenymi ¢asom.
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Preto by nemali byt ,,sovietske” (dnes prevlada nazor, ze socializmus bol zlocinny
rezim), ale také, aké sa udrzali aj v silne trhovo orientovanych $tatoch. Vyznamnu
ulohu zrejme hra otazka informovanosti. Nemohli by licencie alebo nie¢o podobné
udelovat’ od $tatu nezavislé agentury, ktoré by tiez navzajom sutazili kvalitou —
kvalitou informovania verejnosti a zamestnavatelov o kvalite softvérovych
inzinierov? To je predsa zndma organizacia: samoorganizacia.

Informovanost’ mé aj iny rozmer: Neviem sice takmer ni¢ o atestaciach lekarov,
ale neviem si ani predstavit, Ze by déveryhodny lekar tajil svojmu pacientovi postup
lieCenia (napriklad s odévodnenim, ze ma nan autorské prava). Opét’ sa vraciam k uz
spominanému — je divné, ak najmenej informécii (t.j. dat, ktoré zmensuju
prijimatel'ovu neurcitost’!) je dostupnych prave o informatikoch.

Tazké je zodpovedat otazku, ako moZzeme podporovat etické konanie
organiza¢nym prostredim vo vnutri firiem produkujtcich softvér. Uz skimanie, ¢i sa
pracuje eticky, prinasa podniku dodato¢né naklady. Konfrontacia s konkurenciou je
boj, v ktorom sa nehl'adi na obete. Manazérom ide o splnenie stanovenych ciel'ov,
nie o etické nazory jednotlivych pracovnikov. Jedine, Ze by svoje poslanie chapali
Sirsie a tiez prijali Eticky kodex za svoj. V tom pripade méze vzniknut priestor na
timové diskusie o etike alebo na vytvorenie eticky podlozenej podnikovej kultary.

Inak vSak stile zostava na verejnosti a zakaznikoch, aby sa informovali
podrobnejsie o praktikach tychto firiem a zhodli sa konkrétne na tom, Co treba
zakézat'.

Quentin Tarantino svojim filmom Pulp Fiction poukazal na to, Ze aj zlo€inci
maju Zivotné postoje, vyznavaju urcité hodnoty a su to ,.tiez len I'udia“. Tym, Ze sa
stali zlo¢incami, sa ich zivot nielen nezjednodusil, ale prakticky nemoznou sa pre
nich stala aj cesta spit’. Pevne dufam, Ze tvorcovia softvéru nie su — ani sa nemusia
stat’ — ¢lenmi technicky vyspelej mafie. Ak vSak maju ,,rizikové rodinné zazemie” a
,»hedostatky vo vychove”, potom Eticky kodex je prvym krocikom k tomu, aby sa
osudu organizovanych zlo¢incov dokazali vyhnut.
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Weslymu sa tato esej naramne pdcila. Uvedomil si, Ze hoci sa z niekdajsieho
softvérového inzinierstva odclenili samostatné profesie analytikov, architektov,
konfiguratorov, komponentdarov, je treba priznat, Ze vo svojich etickych kodexoch
vyznamne Cerpaju z povodného Etického kodexu softvérového inzZinierstva. Nad
niektorymi v eseji spomenutymi problémami sa musel len pousmiat, najmd nad
pravnym vakuom, spominanym v suvislosti s bodom 6.06, hoci treba priznat, zZe aj pri
platnosti Zakona o testovani sofivéeru na tradicnych platformdach a povinnosti
denného auditu softvérového procesu sa stdale stretavame s obchadzanim tychto
predpisov ,,Sikovnymi” firmami. Nebolo mu tiez jasné, co autor vilastne myslel tymi
, nezavislymi agenturami”, sndd len nie organizacie typu Truepeace, ktoré
uprednostinuju radikdlne akcie napr. za zdkaz pocitacovej telepatie, odmietajiic
rozumné argumenty, namiesto aby prispeli k dalSiemu zniZeniu rizika softvérového
zlyhania, ktoré by mohlo poskodit’ dusevné zdravie asociovanych. Nuz, konfrontacie
medzi hospodarsky vyznamnymi technologiami a etikou sa asi nikdy ,,nezbavime”.

Wesly bol uz dost vycerpany, ale povedal si, Ze musi tie eseje vybavit este dnes.
Pozrel na obrazovku a zistil, Ze mu chybaju uz len tri. Na chvilku zavahal, ¢i si neda
pol hodinku relaxu pomocou mozgového elektrovitatransfokdtora, ale potom si
povedal, zZe to radsej odlozi na vecer. Prezrel si dalsSie eseje a zistil, Ze nasledujice
dve sui o rovnakej téme. Zacital sa teda do oboch.
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Diagnoza: spolupraca?
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Abstrakt. Softvérovi inzinieri by mali byt Cestni a napomocni k ich

spolupracovnikom (kdédex softvérového inziniera organizacii ACM a IEEE,
verzia 5.2). Pre pracu v pracovnych spolocenstvach su pravidla spoluprace z
moralneho aspektu aplikované zo vSeobecnych poznatkov o medziludskych
vzt'ahoch, na zéklade ktorych sa definuju etické principy. Je preto potrebné
poukazat’ na prinos a obmedzenia vyplyvajuce zo spolocenskych ,,mantinelov*
definovanych napr. aj etickymi pravidlami softvérového inZiniera

Eticky kodex softvérového inZinierstva ACM a IEEE, 7. princip:
Spolupracovnici

Softvérovi inzinieri by mali byt’ Cestni a napomocni k ich spolupracovnikom [1].
Obzvlast by, podl'a nasledovného, mali:

7.01.
7.02.
7.03.
7.04.
7.05.

7.06.

7.07.

7.08.

Podnecovat’ spolupracovnikov k dodrziavaniu tychto odporucani.
Podporovat’ spolupracovnikov v profesionalnom rozvoji.

Plne ocenit’ zasluhy inych a vyhybat sa nenalezitému prospechu.
Kritizovat  pracu  inych  nestranne, spravodlivo a riadne
dokumentovanym spdsobom.

Korektne  vypocut  nazory, znepokojenia  alebo  st'aznosti
spolupracovnika.

Napoméahat’ spolupracovnikom dostat’ do povedomia suc¢asné standardné
predpisy véitane stratégii a procedur ochranujucich hesla, subory a iné
doverné informacie a bezpecnostné opatrenia vo vSeobecnosti.
Nezasahovat' necestne do kariéry spolupracovnikov, avsak, v dobrej
viere, v zaujme zamestnavatel'a, zakaznika alebo verejného prospechu,
preverit’ sposobilost’ spolupracovnika.

V situacidch mimo vlastnych oblasti kompetencii poziadat’ o néazory
profesionélov v tychto oblastiach kompetentnych.
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Uvod

Dlhodobymi pozorovaniami zo sveta softvérovych projektov, ale takisto aj
zinych oblasti sa dospelo kuzaveru, Zze najefektivnejSia forma dosahovania
vytycenych cielov je zalozena na spolupraci. Podstatou spoluprace je synergicky
efekt, pomocou ktorého sa dosahuje vacsi objem hodnét pre jednotlivca ako pri
individualistickom, sutazivom principe. Organizdcia zavisi od podmienok a
prostredia, vo vSeobecnosti je v§ak mozné pozorovat’ skupinovl pracu, timovu pracu
a pod. VSeobecne teda moézeme hovorit’ napriklad o pracovnom kolektive. Pre pracu
v takychto spolocenstvach su pravidla kooperacie z moralneho aspektu aplikované zo
vSeobecnych poznatkov o medzil'udskych vztahoch, na zaklade ktorych sa definuju
etické principy poukazujuce na eticky spravny postoj k spolupraci v pracovnych
procesoch. Pozrime sa teda blizSie na Cast’ tychto zasad etického spravania sa
softvérového inZiniera.

Co skryvaju etické principy vo vztahu k spolupracovnikom?

Stucasny svet je svetom rychlych, dynamickych zmien, kde kazdé zavahanie
moze na jednej strane znamenat’ dosiahnutie ciel'a bezpecnejSou a istejSou cestou, na
druhej strane vSak moze spdsobit’ zaostanie za vyvojom a premeskanie prilezitosti.
Tento trend sa prejavuje aj v spravani sa I'udi v beznom pracovnom procese a z tohto
pohl'adu je otazka napr. podpory profesiondlneho rozvoja u spolupracovnikov
postavena pod drobnohl'ad na jednej strane etiky vo vztahu ku globdlnemu
profesiondlnemu vzrastu (napr. celej firmy) a na druhej obav individualit z
predCasnej nahraditel'nosti schopnej$imi a asertivnej$imi jedincami. Z pohl'adu celku
byva v otazkach profesionality pristupu k pracovnému procesu uprednostiiovany
vzrast globalny pred vzrastom zalozenym cisto individualisticky, a teda z tohto uhla
je dodrziavanie etickych principov dolezit¢ a nespochybnitelné. V praxi sa vsSak
vyskytuje velmi Casty jav odchylovania sa od tychto etickych zasad v spojeni
s prejavmi konkuren¢ného usilia vyniknut' a byt uspesnejsi, ¢o vedie ku krokom
niekedy bud’ hrani¢iacim s porusovanim etiky alebo k uplnym rozporom s moralnym
koédexom. Je preto potrebné zamysliet' sa nad touto problematikou a poukazat’ na
prinos a obmedzenia vyplyvajuce zo spoloCenskych ,,mantinelov* definovanych
napr. aj etickymi pravidlami softvérového inziniera.

Podpora spolupracovnikov v profesiondlnom rozvoji

Spdsobov na podporu profesionalneho rozvoja je mnoho a zvidc¢sa sa jedna o
podporu zhora nadol, t.j. napr. nadriadeni pracovnici zabezpecuju Skolenia, kurzy a
tréningy pre svojich podriadenych, pricom velmi doélezitd ulohu hra podpora
sebarealizacie. Tazko si predstavit dlhodobejsiu  uzitoénost kvalitnych
profesionalnych pracovnikov, pokial’ by sa ich schopnosti a nadanie neprehlbovali
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alebo pokial by ¢len pracovnej skupiny (timu) prejavil potrebu vicsSicho
osobnostného priestoru pre svoj rast a tento prejav by bol chtiac alebo nechtiac
utlmovany [2]. Vplyv nadriadenych pracovnikov na podriadenych je z hl'adiska
rozvoja nutny a jeho kvalita je potom zurocena vysledkami, efektivitou prace a
entuziazmom pracovnikov. Pomerne ¢asta je takisto podpora spolupracovnikov na tej
istej urovni v hierarchii pracovnych vzt'ahov, ale vicSinou sa jednd napriklad o
prvotné zaSkolenie nového pracovnika do systému, resp. pomoc pri zvladnuti
zékladnych problémov (napr. pomoc v pouzivani programovacieho jazyka v tej
konkrétnej oblasti). Nazvime nového pracovnika kandidatom [3]. Pomerne silna
viazba kandidata voc¢i pracovnému prostrediu sa dosahuje pridelenim kandidata
urcitému ¢lenovi pracovného kolektivu, s ktorym vytvori tandem na rieSenie nejakej
podulohy. Vyhodou je, ze dochadza ku kopirovaniu hodnotnych vlastnosti ¢lena
kolektivu na kandidata, preto je vel'mi dolezity vyber osoby, ku ktorej bude kandidat
prideleny. V redlnych pracovnych kolektivoch, kde st uz pomery ustalené a
zabehnuté, teda su definované pozicie, funkcie, Glohy je naopak zriedkavym javom
priama podpora rozvoja medzi spolupracovnikmi prave zuz uvedenych dovodov
existujucej potencidlnej profesiondlnej konkurencie. Zdrava forma sttazivosti je
samozrejme vitana, pretoZze sama o sebe podporuje motivany pristup k rozvoju
profesiondlnych vlastnosti, ale egoisticky a uzavrety pristup ma svoje hranice, pokial’
nezacne vplyvat demotivujucimi prvkami na pracu v kolektive. Dolezity faktor
uspechu (softvérového) projektu teda spoCiva v podpore spolupracovnikov
v profesiondlnom rozvoji. Daldim z faktorov, ktoré vplyvajii vieobecne na rozvoj
osobnosti je ocenenie uspechov.

Ocenenie zasluh inych a vyhybanie sa nenalezitému prospechu

Vo svojej knihe Neznamendam mnoho, ale som taky, ako som bol stvoreny
hovori psycholog Jess Lair: “Chvala je ako slnec¢ny lu¢, ktory zahreje I'udska dusu a
bez nej sa nemozeme rozvijat’ a rozkvitat”.

Pozitivne hodnotenie je motorom motivacie, ktord je prevenciou proti
odkladaniu, ,,0dflaknutiu® prace, problémom s dochddzkou a produktivitou alebo
zmeSkaniu terminov [4]. Ocenenie zasluh je napriek tomu velmi citlivou
zélezitostou, pretoze je nutné zvazit, vakej forme sa ocenenie prezentuje.
V extrémnych pripadoch sa moze stat, Ze ocenenie ma presne opacny ucinok a
vyznieva negativne. Je to v pripadoch, ked’ sa napriklad za zasluhy kolektivu oceni
jednotlivec, alebo ak je ocenenie vypocitavé, alebo ak podnet nan prameni skor
z osobnych dovodov ako z profesionalneho ohodnotenia. Preto by sa pripadné
verejné ocenenie malo vzdy spajat’ s uspechom celého pracovného kolektivu [2] a
osobné individualne ocenenia by zvéac¢sa mali byt predmetom uzavretych stretnuti.
Délezité je vyslovovat konkrétne uznania namiesto vSeobecnej pochvaly. Pre
doty¢ného znamenaju vyzdvihnuté konkrétne tispechy omnoho viac a bude ocenenie
povazovat’ skér za uUprimné, ako keby bolo nahradené vSeobecnymi frazami o
vSeobecnych vysledkoch a faktoch [5]. Obzvlast demotivujicim prvkom, ktory
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obmedzuje priestor profesionalneho rozvoja je privlastiiovanie si cudzich uspechov.
Na zvysok kolektivu (timu, pracovnej skupiny...) pdsobi tento jav vel'mi negativne a
moze viest' k uplnému zastaveniu pracovného alebo duSevného vyvoja kolektivu
resp. k jeho Uplnej destrukeii. Tieto javy st viditelné aj v softvérovych projektoch,
kde je teda dolezité, aby softvérovi inzinieri plne ocenili zasluhy inych a vyhybali sa
nendlezitému prospechu. Ruka v ruke s korektnym ocenovanim a pochvalami by
vSak mala kracat’ konstruktivna nestranna kritika.

Kritika price inych nestranna, spravodliva a riadne dokumentovana

Spravne kritizovat’ nie je jednoduché. LCudia su od svojej podstaty vel'mi citlivi
na kritiku, pretoze ju povazuju za utok resp. poskvrnenie hrdosti. Je teda potrebné
najst’ spravny pristup ku poukazovaniu chyb alebo nedostatkov inych. Zadefinujme si
pojem zdravého pracovného kolektivu. V takomto kolektive je kritika beznym
pracovnym nastrojom pri tvorivej praci za predpokladu, ze st dané podmienky, za
akych sa kritika prezentuje. Clenovia kolektivu st na kritiku zvyknuti a nemaju pocit,
ze sa jedna o znehodnotenie ich usilia, pricom mnohokrat si tuto kritiku priamo
vyzaduji. Atribatmi spravnej kritiky si: konstruktivne namety podloZené realnymi
argumentmi a pripadné navrhy na rieSenia alebo vylepSenia. Je vhodné, ked je
diskusia o probléme poloZend medzi viacerych Clenov timu, pretoze “stiboj jeden na
jedného” moze ahko skiznut’ do roviny individudlnych sporov, ktoré nemusia viest
ku konsenzudlnemu uzaveru. Ak ma moznost' vyjadrenia vacsi pocCet ucastnikov,
vacSinovy nazor (po zvazeni vSetkych dostupnych argumentov) je zvdcSa lahSie
prijatel'ny ako nazor jedinej osoby, ktorad sa moze situovat’ v podvedomi kritizovanej
osoby ako uto¢nik. To vedie k neopodstatnenym a obvykle neadekvatnym obrannym
reakciam, ktoré mozu viest’ k zdeformovanému pohl'adu na situaciu.

U pracovnych kolektivov, ktoré nemozno nazvat ,zdravymi” je Castym
problémom negacia akychkol'vek aj konstruktivnych podnetov poukazujucich na
nedostatky alebo chyby spolupracovnikov a mohutnost obrannych reakcii
kritizovaného je niekedy priamotimerna Casu a usiliu, ktoré danej tilohe venoval. Je
to zvyCajne pripad T'udi, spolupracujucich dlhSiu dobu, medzi ktorymi vznikli
negativne osobné vztahy prenasajice sa aj do pracovnych problémov, o vytvara
podmienky pre zaujati a osobne ladenu kritiku resp. jej prijimanie. Co je teda
doélezité pre spravnu kritiku? Na chyby treba upozoriiovat nepriamo [5],
nerozpitvavat’ zbytocne predmet kritiky a hlavne dat’ kritizovanému priestor na
reakciu (vid. 3.4). Pokial' je predchodcom negativnych postojov a podnetov k
vylepSeniu prace spolupracovnika poukazanie na pozitivne skutocnosti, pochvala ¢i
uznanie za konkrétne vysledky, alebo dokonca suc¢asna zmienka o vlastnych chybach
a problémoch, st tieto dodatocné negativnejSie hodnotenia prijimané ovela
jednoduchsie, ¢o dost’ vyrazne zabraiuje vzniku prehnanych obrannych bariér
kritizovanej osoby. Proces korektnej spétnej védzby medzi spolupracovnikmi je
ukryty v nestrannej, spravodlivej a riadne dokumentovanej kritike a jej rovnako
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objektivnom prijimani. Nedelitelnou sucastou spravnej kritiky je teda aj zistenie
pohladov a nazorov kritizovanej strany.

Korektné vypocutie nazorov, znepokojeni alebo st’aznosti spolupracovnika

Zname uslovie hovori, Ze dva monology eSte nie si dialogom. Spravna
komunikacia pozostava nielen z vysielania, ale aj z prijimania informacii, pricom
schopnosti dobre zvladat proces prijimania informacii sa nazyva aj ,,umenim
nacuvania” [6]. V beznom pracovnom prostredi sa vyskytuji problémy, ktoré
nemusia byt na prvy pohlad viditeIné. Je prinosom, ak sa akykol'vek podnet
vychadzajuci od I'ubovolného ¢lena pracovného kolektivu nenecha nepovSimnuty,
pretoze sa moze jednat o podstatni informaciu niekedy sposobujucu radikalne
zmeny v smerovani dalSich krokov pracovného procesu. Moze ist o problémy
odborného charakteru, kde je potrebné zvazit' odlisné nazory spolupracovnikov alebo
osobné problémy sposobujuce zhorSené pracovné prostredie pre dosiahnutie
vytycenych cielov. Problémom globalnejsieho charakteru st venované porady a
naopak individudlne stretnutia rieSia problémy uzSieho rozsahu, pripadne haklivé
témy osobného razu.

Dolezité parametre korektného vypocutia nazorov spolupracovnikov su napr.:
prejavenie zaujmu a vzitie sa do problémov, udrzanie reSpektu a dostojnosti
pocuvaného [6]. Pocivany by mal dostat’ dostatocny priestor na prezentaciu svojich
nazorov a navrhov, priCom aplikacia pripadnych protiargumentov pocuvajiceho
formou otazok je vhodnejSia ako nastolenie priamych negativnych uzdverov alebo
direktivnych opravnych tvrdeni. Bez korektnej komunikacie sa nemézu dostavit
zelané vysledky a dosiahnutie cielov je brzdené existenciou “tichych problémov”
alebo osobnostnych konfliktov braniacich konStruktivnym rieSeniam situdcii.
V zdravom pracovnom kolektive je teda zhladiska profesionalneho vyvoja a
rovnovahy vztahov alfou a omegou spétna védzba formou korektného vypocutia
nazorov, znepokojeni alebo staznosti spolupracovnikov.

Zaver

Medzil'udské vztahy st rozmanité a komplikované. V pracovnych procesoch sa
tato rozmanitost prejavuje réznymi pozitivnymi i negativnymi véizbami medzi
spolupracovnikmi a ciel’ spo¢ivajuci v zavedeni pravidiel, akymi st napriklad body
etického kodexu softvérového inziniera, je v prinose moralnych zasad a odporucani
do vzdjomnych vztahov medzi spolupracovnikmi. Ich vyznam zasahuje do bezného
spravania sa v pracovnom kolektive svojimi ohraniCeniami, pretoze striktne
dodrziavat’ tieto zasady je niekedy obtiazne vzhl'adom na situaciu alebo prostredie.
Napriek tomu su vSak dané pravidla akousi definiciou kvalitnych medziludskych
vztahov a v pracovnych kolektivoch softvérovych inzinierov na profesionalne;
urovni by mali byt kazdodenne pouzivanym nastrojom.
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Abstrakt. Esejou by som rad reagoval na Cast’ definicie etického kodexu
softvérového inzZiniera organizacii ACM a IEEE Computer Society [2]
s nazvom Spolupracovnici (verzia 5.2). Mojim cielom a tlohou je pochopit’ a
zaroven pokusit’ sa vysvetlit’ etické odporucania vypracované v spomenutom
kodexe. Hlavnou myslienkou Casti s ndzvom Spolupracovnici je odporicanie
pre softvérového inziniera byt ¢estny a napomocny ku spolupracovnikom. Na
tieto principy sa budem snazit poukdzat v mojom skuto¢nom pribehu z
prazdnin, ktory dokazuje, ze dodrziavanie etického koédexu nemusi byt len
d’al§$im obmedzenim v zivote softvérového inziniera.

Eticky kodex softvérového inZinierstva ACM a IEEE, 7. princip:
Spolupracovnici [2]

Softvérovi inzinieri by mali byt ¢estni a napomocni k svojim spolupracovnikom.
Obzvlast by si mali osvojit’ nasledovné pravidla:

7.01. Podnecovat’ spolupracovnikov k dodrziavaniu tychto odporucani.

7.02. Podporovat’ spolupracovnikov v profesionalnom rozvoji.

7.03. Plne ocenit’ zasluhy inych a vyhybat’ sa nenalezitému prospechu.

7.04. Kritizovat pracu inych nestranne, spravodlivo a riadne dokumentovanym
spdsobom.

7.05. Cestne vypodut’ nazory, znepokojenia alebo staznosti spolupracovnika.

7.06. Napomahat spolupracovnikom, byt si plne vedomy sucasnych
Standardnych

predpisov véitane stratégii a procedur ochranujucich hesla, subory a iné doverné

informécie a bezpecnostnych opatreni vo vSeobecnosti.

7.07. Nie necestne zasahovat’ do kariéry niektoré¢ho zo spolupracovnikov, avsak
ak si to

vynutia zaujmy zamestnavatel'a, zdkaznika alebo verejného prospechu, v dobre;j

viere preverit’ spdsobilost’ spolupracovnika.



/
58 - Eseje /L

7.08. V situaciach mimo vlastnych oblasti kompetencii poziadat o nazory
profesionalov,
ktori maji kompetencie v tychto oblastiach.

AKo sa to zacalo?

Mal som Stastie. VSetko sa to zaCalo vyplnenim ziadosti, do ktorej som vela
nadeji nevkladal. Letna prax vo Viedni bola pre mna atraktivnou prilezitostou skusit’
nieco ,,lepSie". Nadej ma opustala uz na zaciatku z toho dévodu, ze som nevedel ani
len ,,ceknit” po nemecky. Co ale nahoda nechcela, dostal som sa do oddelenia
SIEMENS PSE KBA. Uz ndzov vo mne vzbudzoval reSpekt. KedZze som uz aj
predtym pracoval na vacSich projektoch na Slovensku, mal som sktsenosti so
vztahmi na pracovisku a aj mimo neho. Boli viac-menej kladné, ale vyskytli sa aj
situacie, kedy by som vedel povedat, Ze nie vSetko bolo tak, ako by to malo byt

Viac l'udi ma strasilo, ze v zahrani¢i sa na pracovisku nepestuju velmi
kamaratske vztahy a cudzinec sa len vel'mi tazko vklini do zohraného kolektivu.
Uistovali ma o tom dokonca aj pracovnici, ktori uz par rockov v zahranici pracovali.
Skonéilo to tym, Ze som tomu takmer uveril a v deii nastupu do prace som bol dost’
nervozny. Moju nervozitu podnecoval aj fakt, ze sa odo mia ocakavali znalosti, ktoré
som nemal. Bol som prideleny na projekt vytvarany v systéme Lotus Notes, o ktorom
som vtedy pocul prvy raz.

Asi takto sa zacali tri mesiace, ktoré som stravil za Dunajom....

Uplatiiovanie etického kédexu

Ked’ si to z dnesného pohl'adu uvedomim, stal som sa "dokonalym tercom"
uplatiiovania etického kédexu (samozrejme v dobrom zmysle). Uz v prvy deii si na
mne velka ¢ast’ mojich buducich spolupracovnikov vyskusala par bodov koédexu,
takze som sa na mojom novom pracovnom mieste dokonale udomacnil. Kedze s
neméinou som vyzeral ako nemluvna, s pochopenim celého pracovného timu sme
prepli jazyky (a poniektori aj slovniky) na anglictinu.

Vyvoj udalosti pocas letnych prazdnin sa takmer zazra¢ne zhoduje s bodmi v
opisovanej Casti etického kodexu. Preto sa pokusim mdj prazdninovy pribeh rozdelit’
do podobnych ¢asti.

Podnecovat’ spolupracovnikov k dodrziavaniu tychto odporucani. Myslim si, Ze
spolupracovnici v time, do ktorého som sa dostal, eticky kodex necitali. AvSak
nalada v time podnecovala kazdého z nas konat tak, aby si tim udrzal aj nad’alej
dobré meno. Pravidlo &islo 1 sa tym akosi samovolne napliialo. AZ teraz si
uvedomujem, ze tychto par pravidiel, ktoré sme nevedomky dodrziavali, nam
dovolilo pracovat vo vysokom nasadeni, o sa prejavilo aj na spokojnosti
zakaznikov.



/
/L Eseje - 59

Podporovat’ spolupracovnikov v profesionalnom rozvoji. Prvy mesiac bol pre
mia prelomovy. Musel som sa naucit’ od zakladov vsetko o systéme, v ktorom bol
projekt vytvarany. Druhé pravidlo si zobrali ostatni ¢lenovia za svoje a venovali mi
tol'ko ¢asu a vedomosti, o kol’ko som ich poziadal. Musim podotknut, Ze toho nebolo
malo. Dokonca si myslim, Ze chvilami som im svojimi otdzkami riadne
zneprijemiioval Zivot. Ale nakoniec sa im to oplatilo. Na moje vel'ké poteSenie som
po mesiaci tvrdej driny zistil, Ze uz sa zo mia stal celkom dobry odbornik v danej
oblasti. Na prvy pohl'ad to vyzerad jednoducho, ale z mojej strany si to vyzadovalo
poriadnu davku sebazapierania. Denne som sedaval pri pocitaci aj viac ako 14 hodin.
Tym som chcel ukdzat' timu, Ze ich snaha nie je marna a zaujem na zdarnom
vysledku mam aj ja.

Plne ocenit’ zasluhy inych a vyhybat sa nendlezitéemu prospechu. Po prvom
mesiaci sa moje znalosti museli podrobit’ tazkej skuske. Dostal som na starost’ novy
projekt, ktory bol rozsahom mensi, ale o to dodlezitejsi pre vedenie spolo¢nosti.
Projekt bol iniciovany v ¢ase dovoleniek, ked’ trvali zamestnanci lezali na pieso¢nom
pobrezi opal'ujiic sa na Ziarivom slnku. Co &ert nechcel, zrazu som bol jediny, ktory
to bol schopny spravit' a mal Cas. A tak sa zacal opdt’ koloto¢ presedenych dni,
opalujuc sa len pred rozziarenym monitorom. Koniec projektu bol vSak famézny.
(Samozrejme, ze som ho nedokoncil len vd’aka tomu, ze som dlho nad nim sedel.
Velky podiel na vysledku mali opat’ ti, o mi neprestajne radili.) Po prvykrat ma
pochvalil niekto z druhej linie celej firmy. Bolo to pre mna az neuveritelné, ze
¢lovek, o ktorom som sa normalne mohol docitat’ len z vnutropodnikovych ¢asopisov
si nasiel ¢as na nevyznamného Studenta a stratil s nim par pochvalnych slov. Prave
takato zdanlivo nevyznamna pochvala znamena pre ¢loveka velakrat ovela viac ako
riadne zvysenie platu. Dodrziavanim treticho pravidla v kolektive pracovnikov
vznika podla mdjho nazoru prirodzeny motivacny tah, ktory postva projekty
milovymi krokmi vpred.

Kritizovat' pracu inych nestranne, spravodlivo a riadne dokumentovanym
sposobom. Ako v kazdom programe, tak aj v mojom sa nakoniec vyskytli chybicky.
Uprimne obdivujem, akym sposobom na chyby v mojom programe poukézali
spolupracovnici. Nesnazili sa mi dokédzat, ze moja chyba ukazuje na to, Ze nemam
potrebné kvality. Prave naopak, snazili sa ma motivovat’ k eSte vacSiemu vykonu.
Vsetko ¢o sme spolu vyvijali, sme prebrali na spolo¢nych stretnutiach, ktoré sa
konali vzdy, ked’ si to situacia vyzadovala. Na stretnutiach sa zucCastnovali aj ti, ktori
priamo s danym problémom nemali ni¢ spolo¢né. Kolektivne stretnutia mali jednu
velkti vyhodu. Clovek nebol postaveny len pred kritiku jednotlivca, ale pred kritiku
celej skupiny, ¢im sa zmenSovala Sanca, Ze si kritiku bude brat’ osobne. A ¢o bolo
hlavné, za kritikou vzdy nasledovali konstruktivne napady, ktorymi sme sa snazili
vsetci spolu rieSit problém. Vysledkom takychto stretnuti (niekedy len 10-
minatovych) bolo to, Ze kritizovany ¢lovek sa necitil ako najvacsi chudak, ale ako
Clen timu, ktory vyrieSil problém. Tento jav som nezazil zatial' ani na jednom z
projektov, na ktorych som sa doposial podielal. Myslim si, ze takto by mal
postupovat’ kazdy tim, ktory chce svoju pracu dokoncit’ spesne.

Cestne vypocut ndzory, znepokojenia alebo staznosti spolupracovnika. Uspeiné
rieSenie problémov vSak nezélezalo len na tom, ako sa podala kritika. Aby mala
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kritika nejaky zmysel, musi padnat’ na urodnti pédu u pozorného posluchaca, ktory si
bud’ uvedomi svoju chybu, alebo dokaze rozumne oponovat. Podobne tuto
myslienku sformoval aj Dale Carnagie [1], ktory tvrdi: ,,Ak sa zmylite, uznajte svoj
omyl rychlo a ochotne." Podobne to platilo aj v naSom mladom kolektive. Ak sme na
spolo¢nych stretnutiach zistili, ze sa niekto z nas zmylil, nesnazili sme sa za kazda
cenu obhajovat’ zI¢ rieSenia len preto, aby si niekto zachoval Cisty Stit.

Napomdahat spolupracovnikom, byt si plne vedomy sucasnych Standardnych
predpisov vcitane stratégii a procedur ochranujucich heslda, subory a iné doverné
informacie a bezpecnostnych opatreni vo vSeobecnosti. Informacie, informacie,
informécie. To bol artikel, s ktorym som mohol narabat’ a ktory som mohol zneuzit.
Samozrejme, ze som musel slubit, ze ich v Zziadnom pripade nezneuZijem.
Prizvukovali mi to cez leto niekol’kokrat kazdy tyzden. Naozaj kreativny pristup k
ochrane informacii vSak predviedol na$ projektovy veduci. Kedze bolo potrebné
modifikovat' databazu obsahujiicu doverné informacie o rozpocte jednotlivych
oddeleni spolo¢nosti a zaroven nechcel, aby sa tieto informacie dostali medzi I'udi,
dal modifikovat’ tuto databazu prave mne. Ni¢ by na tom nebolo zaujimavé, ak by
som vedel troSku nemecky. Databaza bola vytvorend v nemeckom jazyku, takze aj
ked som pri modifikacii videl vSetky informacie, nevedel som si ich spravne
vysvetlit. Aj ked tento priklad priamo nepoukazuje na bod z etického kddexu,
myslim si, Ze je ukazkou toho, ako sa d4 k ochrane dévernych informacii pristupovat’
aj netradicnym sposobom.

Nie necestne zasahovat' do kariéry niektorého zo spolupracovnikov, avsak ak si
to vynutia zaujmy zamestnavatela, zakaznika alebo verejného prospechu, v dobrej
viere preverit sposobilost spolupracovnika. Pri rieSeni projektov bol vzdy velky
problém s 'udskymi zdrojmi. Projektov bolo vzdy viac ako pracovnikov, takze kazdy
pracoval sucasne na viacerych projektoch. Aj z tohto doévodu sa organizacia timu
nedelila striktne na $éfa a podriadenych, ale za kazdy projekt v nasom time
zodpovedal iny ¢lovek. Malo to viac vyhod. Kazdy projekt bol udrziavany jednym
Clovekom, ktory ak potreboval pomoc, zaangazoval ostatnych spolupracovnikov,
koordinoval ich ¢innost’ a zodpovedal za vysledky a terminy v projekte. Pri takejto
organizacii prace bola mensia Sanca, ze sa v niektorom projekte na nieCo pozabudne
a projekt bude netspesny. Distribuované riadenie malo aj ti vyhodu, ze dovol'ovalo
jednotlivcom sa presadzovat’ a budovat’ kariéru. Ak bol niektory z projektov tispesny,
tak to znamenalo, ze ¢lovek, ktory ho vedie, je schopny. Asi takto by som si
predstavoval posiliiovanie autority ¢lenov timu, o ktorom piSe pan McCarthy vo
svojej knihe [3].

Naprieck mnohym vyhodam mal aj tento model riadenia malé nedostatky.
Problém nastal, ak projekt dostal na starost’ ¢lovek menej priebojny a mozno
chvilami az lenivy. Prejavilo sa to ihned’ problémami s terminmi plnenia
projektového planu. NaSmu timu sa stala takato situdcia s projektom, ktory mal na
starost’ ¢lovek bez vzt'ahu k praci. Tim podvedome citil, Ze nieco nie je v poriadku a
davali sme to patri¢ne najavo ndSmu ,,lenivejSiemu" kolegovi. Po mesiaci problémov
to v time uz takmer vrelo kvoli problémom, ktoré sposoboval ststavne jediny clovek.
Rozhodnutie o osude nasho spolupracovnika sme vyriekli aj pred hlavnym $éfom,
ktory uznal, Ze nase poziadavky na odvolanie su opodstatnené. P6vodne sme ako tim



/L Eseje - 61

ziadali, aby tento pracovnik bol prepusteny z nasej firmy. Nas veduci vsak situaciu
vyriesil naozaj bravurne. Pracovnikovi, ktorému sa "nedarilo" v naSom time, ponukol
moznost’ vyskusat’ si svoje schopnosti v inom time na inom oddeleni a diametralne
inom projekte. Bolo to naozaj férové riesenie, ktoré zodpovedd tomuto bodu z
etického kodexu. Aj ked kariéra tohto pracovnika v nasom time nebola nijako
posilnena, ba az upadala, dostal druhu Sancu, ktoru, difajme, vyuZzije lepsie.

V situaciach mimo viastnych oblasti kompetencii poziadat o ndzory
profesiondlov majucich kompetencie v tychto oblastiach. N&§ tim sa venoval aj
problémom v komunikécii medzi socidlne postihnutymi 'ud'mi. Vyvijali sme systém,
ktory by im ulah¢il prave tuto komunikaciu. Systém sme museli navrhnit' tak, aby
postihnuti 'udia s nim vedeli nardbat’ a hlavne aby ho vedeli pochopit. Po zah4jeni
projektu sme zacali navrhovat’ jednotlivé Casti systému. Podarilo sa nam dokoncit’
funkény prototyp, ktory sme nasadili do skiiSobnej prevadzky, aby sme otestovali
jeho kvality. Po prvych dnoch prevadzky sme vsak zistili, Ze psychologicky aspekt
l'udi, ktori mali pouzivat’ nas systém, vobec nebol zapracovany do projektu. Nas prvy
prototyp sa stretol s odmietnutim pouzivatel'ov pre jeho az prilisnu ,,dokonalost™.
Zistili sme, ze I'udia, ktorym mal byt uréeny, nie su schopni porozumiet’ takémuto
komplexnému systému, aj ked nam sa zdal jednoduchy. Jedinym moZnym
vychodiskom v danej situacii bolo nadviazanie spoluprace so socidlnymi
pracovnikmi, ktori pracovali s l'ud’'mi, rozumeli ich potrebam a vedeli sa vzit' do ich
zivotnej situdcie. Spolupraca s 'ud’'mi, ktori boli v tejto oblasti ,,doma" sa osvedcila a
projekt bol nakoniec tspesne zavedeny do domécnosti postihnutych I'udi. Aj ked’ ako
tim softvérovych inzinierov sme mali vedomosti o technikach na vytvorenie systému,
bez pomoci odbornikov by takyto multidisciplinarny projekt urcite nebol dokonceny.
Z tohto utrzku mojich zazitkov vyplyva, ze kazdy ¢lovek by mal robit’ to, v ¢om je
dobry, a o problémoch z inych oblasti Zivota by sa mal radit’ s kvalifikovanejSimi.

Vsetko rieste priatelsky. Podla mojho ndzoru bod o priatel'stve v pdévodnej
definicii etického kodexu chyba. Myslim si, ze prave priatel'ské vztahy v naSom time
nam dovolili vytvorit niekol’ko uspesnych projektov. Toto pravidlo by malo byt
urc¢ené nielen pre softvérovych inzinierov, ale malo by platit’ aj v kazdodennom styku
s 'ud’mi.

Zaver

Mojim pribehom som chcel poukazat’ na to, ze dodrziavanie etického koédexu
nemusi byt vzdy len jednym z dalSich neprijemnych obmedzeni a pravidiel, s
ktorymi sa v zivote stretdivame. Spomedzi mnohych ¢lankov publikovanych na
internete vysvetlujicich modelové situacie pouzitia zasad etického kodexu, som
nasiel len malo takych, ktoré by vysvetlovali eticky kodex na kladnych prikladoch.
Zvicsa sa autori snazia poukazovat na negativne priklady, ktorym by sme sa mali
vyhnut'. Ked’ze som chcel byt v tomto smere trosku iny, pokusil som sa vysvetlit
Cast’ etického kodexu venovani spolupracovnikom na kladnom priklade mojich
skusenosti.
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Pri premyslani o obsahu mojej reakcie na ¢ast’ etického kodexu som si uvedomil,
ze nema zmysel umelo vytvarat’ vymyslené pribehy, ked’ som podobny sam prezil.
Prajem kazdému softvérovému inzinierovi, aby mal mozZnost pracovat v rovnako
,,b0zZskom* kolektive, ako som mal moznost’ pracovat’ ja.
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Wesly sa po precitani poslednych dvoch eseji pousmial. Do centralnej databazy
recenzii ¢lankov napisal len kratku poznamku. ,, Clanok sa venuje problémom, ktoré
suvisia so spoluprdcou v pracovnych kolektivoch na zaciatku storocia. Autor opisuje
hlavne etické aspekty spoluprdace jednotlivcov. Etické problémy pramenia z povahy
vtedajsieho pracovného kolektivu.” Nevedel si predstavit, ako to mohlo vyzerat
v pracovnom kolektive, ktory opisovali autori eseji. Wesly bol velmi precizny pri
Studiu historie a tak mu nedalo aby si neprecital o vyvine pracovného kolektivu viac.
Pohodlnejsie sa usadil v kresle azacal sa prehrabavat v GDIS (global data
inforamtion storage). V historickej videobanke objavil multimedialny dokument
zroku 2034 od Dr. Adamskeho, ktory niesol ndazov ,, Vyvin softvérového pracovného
kolektivu a sposob prace v minulom storoci®. Hoci nemal mnoho casu, rozhodol sa,
Ze si ho prezrie.

Dokument obsahoval preciznu Studiu o vyvine sposobu prace a kolektivu
v softvérovych firmach. Wesly ho rychle prebehol a narazil na kliicovy bod, ktorym
bol rok 2030, kedy prof. Minsky dokazal exaktne definovat’ psychologické modely
spravania sa jednotlivcov co sa dovtedy pokladalo za nemozné. Nemozné to bolo
najmd z dévodu obrovskej zloZitosti a potreby gigantickej simulacie. Tento problém
odstranili nové pocitace CRAYON 7997 zalozené na supra-antivodivostnom principe.
Minskeho praca a niekolko dalsich objavov viedli k tomu, zZe pracovné kolektivy sa
uz nevytvaraju chaoticky, ale ich vytvdaraniu predchadza pocitacova simuldcia
spravania sa a interakcie jednotlivcov. Takdto Studia, ktord je dnes pri prijimani
Jjednotlivca do timu uplne beznd, ma za ciel odhalit, ¢i je jednotlivec vhodny pre
dany kolektiv a aké su potencialne rizikd jeho prijatia. Navyse svetova globalizacia
viedla k tomu, zZe klasicky softvérovy tim, tak ako ho poznali v minulom storoci sa
pretransformoval na virtualnu komunitu spolupracujucich ludi, ktori sa v realnom
svete vobec nemusia stretnut. Technologie hmotnych holografickych projekcii viedli
k tomu ze ludia dokazu dokonale kooperovat aj bez potreby vzajomne sa stretnut.
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Softvérové timy su dnes vedené Specidlne zaskolenymi jednotlivcami, co vyzaduje
zakon o softvéri, aj ked' v poslednom case sa zacalo suskat, zZe za niektorymi timami
stoja umelo vytvoreni softvérovy agenti.
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Abstrakt. V sucasnom obdobi vystupuje do popredia otazka etiky

softvérového inziniera. Uz v minulosti bolo vytvorenych niekol’ko etickych
kodexov, ktoré sa snazili definovat principy etiky suvisiace Specificky
s oblastou softvérového inzinierstva. V tejto eseji sa snazim reagovat na
kodex, ktory bol vyvinuty po vzajomnej spolupraci organizacii ACM a IEEE-
CS, Software engineering code of ethics and professional practice (verzia 5.2).
Specialne sa esej venuje 6smemu bodu tohto kédexu — vztahu softvérového
inziniera ku sebe samému a snazi sa poukazat’ na potrebu zavedenia etickych
principov do praxe.

Eticky kodex softvérového inZinierstva ACM a IEEE, 8. princip: Vzt’ah k sebe

Softvérovi inZinieri by sa mali celozivotne vzdelavat pri vykonavani svojej
profesiec a mali by dodrzovat eticky pristup. PodrobnejSie povedané, softvérovy
inZinier by sa mal neustale snazit’ [1]:

8.01.

8.02.

8.03.

8.04.

8.05.

8.06.

8.07.

8.08.

O rozsirovanie svojich vedomosti o vyvojovych tendencidch analyzy,
Specifikdcie, navrhu, udrzby, testovania softvéru asnimi spojenej
dokumentécie, spolu s manazmentom procesu ich vyvoja.

VylepSovat’ svoje schopnosti vyvijat' bezpecny, spolahlivy, pouziteny
a kvalitny softvér pri rozumnych nakladoch a v rozumnom case.
Vylepsovat’ svoje schopnosti pri vytvarani presnej, obsaznej a kvalitnej
dokumentacie.

VylepSovat' svoje znalosti o softvéri, na ktorom pracuje asnim
suvisiacich dokumentoch a tiez o prostredi, v ktorom bude softvér pouzity.
VylepSovat' svoje vedomosti o Standardoch a zdkonoch suvisiacich
s vyvijanym softvérom a prislusSnymi dokumentmi.

VylepSovat' svoje vedomosti o etickom kddexe, jeho interpretacii
a uplatnovani pri jeho praci.

Nezaobchadzat’ s nikym nespravodlivo z dévodu svojich predsudkov voci
danej osobe.

Nenavadzat’ nikoho na poruSovanie tohto kdédexu.
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8.09. Uvedomit' si, ze porusSovanie tohto kodexu sa nezluCuje s bytim
profesionalnym softvérovym inzinierom.

Uvod

Problematika etiky softvérového inziniera vo vztahu ksebe je velmi
problematickou a to hlavne pre rozpor medzi zdujmom profesionalnym a zdujmom
osobnym. Tento rozpor Casto spdsobuje poruSovanie etického kddexu a uzko suvisi
s psycholdgiou jednotlivca. Jednotlivec — softvérovy inzinier by sa aj napriek tomuto
rozporu mal snazit kodex dodrziavat' aviest ktomu aj svoje okolie. V tejto
suvislosti sa vynara eSte d’alSia otazka, ktord podl'a mna s etikou izko suvisi a to je
kvalita zivota osoby. Nech uz je definicia kvality Zivota akakolI'vek, poruSovanie
etickych principov v profesiondlom zivote znizuje kvalitu Zivota osobného, ale aj
profesionalneho.

V tejto eseji najprv uvediem kratky vymysleny pribeh, ktory poukaze na
jednotlivé vyssie uvedené principy osobnej etiky a neskor rozoberiem d’alSie otazky
stvisiace s problematikou. Mena os6b a organizacii uvedenych v tomto pribehu su
vymyslené a ich podobnost’ so skuto¢nostou je len ndhodna.

Pribeh

Peter Lombrandt sa rano zobudil neskoro, a tak sa musel ponahl'at’, aby stihol
svoju kazdodennu ranntl kdvu. Dnes ho Cakal tazky def. Jeho firma, ObjectLands
Inc. ho vyslala na konferenciu o novych trendoch vo vyvoji distribuovanych aplikacii
a softvérovom manazmente nazvanu Trends Y2K. Vobec nechapal, preco poslali
prave jeho apreCo prave v case, ked sa nasadzoval do praxe projekt (S2000),
ktorému uz vyse rok a pol $éfoval. Peter sa tam neteSil, lebo presne vedel ako to na
takych konferenciach chodi — dlhé a imorné prednasky sa striedaju jedna za druhou
arecnici su bud putavi, ale o problematike, o ktorej rozpravaji nemajui ani zdania,
alebo su to l'udia, ¢o vedia o svojej téme vela, ale neboli obdareni darom reci.
A keby aj prednasky boli akokol'vek putavé, nemal vobec chut’ pocuvat’ nejakého
chytracika, co prave vysiel z MIT, ako mu rozprava, ¢o a ako by mal robit. Tak ¢i
tak, ¢akd ho celodenné ,,uspavanie hadov* a najradSej by sa celej konferencii vyhol.
Nalial do seba rychlo horiucu kévu a otrdveny zbehol pred svoj dom k autu. Pred
dverami svojho nového Buicku si eSte chvilku v mysli preberal vsetky rozne
varianty, ako by sa dalo konferencii vyhnut. Napadlo mu, ze by mohol zavolat’
Francisovi, Ze je chory a poziadat’ ho, aby na tu konferenciu isiel za neho. Vybral
z vrecka telefon, ale skor, nez vytocil Francisovo ¢islo, celu myslienku zavrhol
a poslal ju na smetisko dejin.
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Este otravenejsi sadol do auta a vydal sa do centra mesta. Aj cesta autom ho
znervoziovala, lebo trasa, ktorou bezne chodieval do prace, bola vzdy o takomto
case prejazdna, no E21 do centra mesta bola kazdé rano preplnena ana kazdom
kroku sa tvorila zapcha. Peter bol veduci malého vyvojarskeho timu, ktory sa
venoval tvorbe intranetovych rieSeni na baze Web aplikacii. Tim prave koncil projekt
informacného systému pre jednu mali lokalnu poistoviu a hoci projekt nebol vel'mi
rozsiahly, vliekol sa uz prili§ dlho. Jeho tim patril vo firme k tym menej
podporovanym, lebo oblast’ ich prace nepatrila medzi hlavn Specializaciu firmy.
Peter bol postupom projektu poriadne znechuteny, lebo vedenie firmy uz na neho
zac¢inalo ¢im d’alej, tym viac tlacit a davat mu neprijemné otazky tykajice sa
postupu projektu. Z chmurnych myslienok sa vytrhol az na poslednom semafore
pred konferen¢nou budovou.

V budove vladla typicka konferencna atmosféra. Hromada l'udi sa tlacila pred
prezencnym stolikom a pekna sle¢na sa spoza neho na vsetkych usmievala, rozdavala
im ucastnicke karticky a poukazy na obed. VSade rozvoniavala kava a vo fajCiarskej
Casti vstupnej haly stipal husty cigaretovy dym. Peter sa rozhliadol, ¢i nezbada
niekoho znameho, ale ani po podrobnom skiimani nezbadal Ziadnu znamu tvar.
Ugastnici sa, ako na kazdej konferencii, delili na dva tabory. Prvy tabor tvorili
vyvojari, ti sa dali rozoznat podla lezérneho obleCenia a veku tak do tridsat.
V druhom tabore sa zas nachadzali sami manazéri - oblek, kravata, rolexky na ruke.
Peter scasti patril do oboch taborov a k obom mal rovnako blizko. Bol napoly
vyvojar, hoci jeho obleCenie ani vek 43 rokov tomu nenapovedali, a napoly manazér.
Po prezentacii a dopiti druhej dnesnej kavy, vosiel Peter do prednaskovej saly. Sala
bola len spolovice plnd. Na pddiu bolo rozlozenych asi 10 pocitacov a obrovsky
projektor. Prvy predndSajuci si eSte narychlo prezeral svoje poznamky a hned
potom, ako sa zavreli dvere na sale, sa konferencia zacala.

Prva prednaska — Buducnost XML, sa venovala XML technolégii a jej vyuZitiu
pri v intranetovych aplikaciach. Prednasatel’ bol napodiv posobivy i odborne zdatny
vo svojej téme. Prezentoval XML ako najnovsi trend v spdsobe vymeny udajov
a prorocky rozpraval o tom, ako onedlho bude XML standardom, ktorému sa nebude
dat’ vyhnut. Po uvode do problematiky sa rozprudila siahodlhd odborna diskusia
0 XML, do ktorej sa va¢sinu zapajali vyvojari. Tito l'udia boli plni elanu a nadSenia,
ktoré z nich priam srsalo. Peter len ticho pozoroval ich zvedavé otazky a vel'mi sa
o celi vec nezaujimal. Pripominali mu seba samého tak pred dvadsiatimi rokmi. Tiez
bol plny energie azaujimal sa o kazdi novu technolégiu, sledoval kazdy trend
a snazil sa byt’ ,,in“. V kutiku duse im mozno zavidel, lebo ich elan a nadSenie mu uz
davno chybali. Neraz zazil projekt, na ktorom sa snazil presadit’ novu technolédgiu,
alebo nejaky novy metodologicky postup ajeho usilie skrachovalo. Bud’ vedenie
firmy, v ktorej pracoval, nemalo zaujem o pouzitie nového postupu ¢i trendu, alebo
sa neskor ukazalo, ze technoldgia nie je az takd skveld, akou sa zdala zaCiatku
a projekt sa nedokoncil. Bol v tomto smere skeptikom a nemal zadujem ucit’ sa nieco
nove, ¢o za par rokov vyjde z mody a zapadne prachom. Zazil uz prili§ vel'a omylov,
a tak nechcel zbytocne riskovat'.
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V hlave sa mu vynorila spomienka na projekt, na ktorom pracoval pred mnohymi
rokmi este ako mlady programator. Projekt bol urceny pre firmu pracujiicu v oblasti
likvidacie odpadov — GTC. Peter sa vtom Case zucastiioval na analyze projektu
astadii  vhodnosti. Projekt zahfial rieSenie vnutropodnikového informacného
systému a po preStudovani poziadaviek od GTC nasledoval vyber technologie
a spdsobu implementéacie. Hlavny analytik projektu Bart Mahony navrhoval ako
jednoznac¢né rieSenie pouzit' Fox Pro, pretoZze ObjectLands mala v tom Case s tymto
vyvojovym prostredim vel'ké skiisenosti. V tom Case vSak bolo jasné, ze Fox Pro je
na ustupe a perspektivost’ tohto riesSenia je nizka. Peter sa snazil poukdzat’ na
nezmyselnost’ tohoto vyberu, lebo bolo viac ako pravdepodobné, Ze po roku vyvoja
produktu (to bola odhadovana doba trvania projektu) dostane zakaznik namiesto
kvalitného rieSenia zastaralu relikviu. Jeho pripomienky vSak neboli brané do uvahy,
nakol’ko Mahony patril medzi vyznamné osobnosti firmy a tiez znasanie kritiky
nepatrilo medzi jeho silné stranky. S Mahonym mal Peter uz v minulosti niekol’ko
konfliktov a dalo by sa povedat, ze sa nemali radi. Bolo mu navySe vedenim
naznacené, ze podobné navrhy a pripomienky by mal v budicnosti lepSie zvazit
skor, nez ich prednesie.

Pre neho to bol uder pod péas, ktory necakal. Mal chut’ celu vec vykri¢at' na
verejnosti, ¢i povedat otom ludom z GTC, ale nenaSiel potrebni odvahu.
Rezignoval. Od toho momentu, ktorému predchadzalo eSte niekol’ko podobnych
prihod, sa prestal zaujimat’ o softvér, na ktorom pracoval. Jeho dovtedajsi pristup
k praci, jeho nasadenie, zaujem o vSetko nové a perspektivne sa vytratili. Pracu uz
bral viac ako zamestnanie, a nie ako hobby. Nevidel vo svojom snazeni zmysel, lebo
hoci sa snazil produkovat’ kvalitny kod, dokumentaciu a navyse aj pomahat’ pri tom
inym, jeho okolie ho vnimalo ako naivku avtomto smere nedostaval nijaka
pozitivnu spdtni vdzbu. Rozculoval sa nad postupom niektorych firemnych
projektov. Nechapal laxny pristup niektorych svojich kolegov pri vyvoji softvéru. Vo
firme neexistovalo Ziadne testovacie pracovisko a preto sa mnohokrat softvér testoval
az v mieste nasadenia. Projektové stretnutia, na ktorych by sa diskutovalo o postupe
projektu, ¢i dokonca by sa prezeral a posudzoval hotovy kod, boli pre Petra len
nesplnenym snom. Kvalita produkovaného softvéru bola skutocne nizka, kvalitna
analyza a Specifikidcia boli len abstraktnymi pojmami. Niekolkokrat sa pokusil
z firmy odist, lebo pracovna atmosféra a praktiky vo firme sa priecili jeho
presvedcéeniu, no odist’ nebolo také 'ahké. Postupne sa dostal v hierarchii podniku do
vyssich sfér a tak sa zmieril s tym, Ze v ObjectLands zostane. Zmieril sa s praktikami
firmy a stratil zdujem o cokol'vek nové, ¢o by so softvérom stviselo.

Zo spomienok ho wvytrhol zavereény potlesk pre prvého prednasajticeho.
Okolosediaci vyzerali vyCerpani a nesustredeni a to ich eSte ¢akala jedna prednaska,
skor nez sa pdjde na obed. Druha prednaska mala ndzov ,,Ako vylepsit’ proces vyvoja
softvéru.“ a prednasatelom bol profesor Wilrowski z miestnej univerzity. Profesora
osobne poznal a aj téma sa mu pozdavala, tak sa rozhodol, Ze si ho vypo¢uje. Uvod
prednasky bol venovany vypoctu rbéznych chyb anedostatkov, ktoré suvisia
s vyvojom softvérového produktu. Boli spomenuté problémy ako nedostatocna
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komunikacia v projektovych timoch, slaba dokumentécia, netransparentnost’ postupu
projektu ainé. Petra téma ozaj zaujala a prednasku si vypocul az do konca. Po
prednaske sa vsetci odobrali na obed a tam mal ¢as pouvazovat o tom, ¢o pocul.

Ked’ sa zamyslel nad celym obsahom prednasky, mal dojem, Ze to v jeho firme
redlne nemdze fungovat. Ved len takd dokumentacia. V ObjectLands sa na projekte
dokumentovali len tie najnevyhnutnejSie veci. Pouzivatel'skd prirucka anejaka ta
technickd dokumentécia sice vzdy vznikli, no nikto tomu neprikladal vel’ky vyznam.
Nikdy na to nebol ¢as. Akokol'vek dobre sa snazili odhadntt’ dobu trvania projektu,
takmer vzdy sa projekt nedokoncil na cas. Zaver projektov bol vzdy v znameni 12
az 14 hodinovych pracovnych maratéonov a boja s casom. Manazmnet ObjectLands
mal len jediny zaujem: dokoncit’ kazdy projekt za ¢o najkratsi ¢as a pri najmensich
nakladoch. Nad svojou konkurenciou firma vitazila vzdy cenovou ponukou
arychlostami dodavok, hoci kvalita vyslednych produktov bola viac nez chaba.
Komentovanie kodu vonkoncom nespliiialo ISO normu (25% komentarov v kéde)
a oSetrovanie a testovanie produktov boli tiez len okrajové aktivity. Firma dostava
denne niekolko desiatok staznosti a dokumentov o objavenych chybach, ale to
nikoho neprekvapuje. Namiesto toho, aby chyby vo vyrobkoch boli odstranené uz
v prvopociatku, rata sa hned’ s tym, ze prax na chyby poukaze sama.

Z prednéasky mu v hlave najviac utkvela jedna pasaz: ,,VaSa organizacia sa musi
zmenit’ na ufiacu sa organizaciu. Neustale uCenie sa a vyuCovanie novych trendov
a technologii, musi byt zakomponované priamo do pracovného procesu. Vasi
zamestnanci musia dostat’ v tomto smere patri¢nu volnost, aby mohli prichadzat
sami s novymi myslienkami a napadmi. Len tak bude pracovny proces uspesny.*
Peter si len povzdychol, lebo vo svojej doterajSej praxi sa sni¢im podobnym
nestretol. Radovi zamestnanci ObjectLands nikdy nemali dostatocnti volnost’. Ich
praca bola bud’ priamociaro nalinkovana, alebo Castejsie sa stavalo, Ze sa nik nestaral
o to, ako sa pracuje. Chybala motivacia, a tak nik nepotreboval vediet’ nieco nové.

Obed sa uz davno skoncil, no Peter zostal zamyslene sediet’ v restauracii. Po
chvili sa zdvihol a pobral sa spit’ do prednaskovej saly. V tom zazvonil jeho mobilny
telefon. Bol to Petrov priamy nadriadeny, John Malcom. ,,Ahoj Peter, mame
problém. V S2000 st zas tie problémy so synchronizaciou. Volali mi z Prvej
Narodnej, ze sa im to celé zrutilo a firma preto stoji. Prid’ okamzite do prace, lebo ti
tvoji mamlasi [tim] uréite nemaju ani zdania ako sa ta chyba vyskytla a uz vobec nie,
ako ju odstranit. Sadni okamzite do auta, lebo z toho bude vazny problém!*. Peter
ubezpecil Johna, Ze okamzite pride, a z konferencie odisiel. V duchu zanadaval. Ved’
Johnovi niekolkokrat opakoval, ze S2000 nie je poriadne otestovany, a ze
predpokladé problémy. John ho vtedy ubezpecil, Ze sa ni¢ hrozného nemoze stat’ a ze
projekt sa musi odovzdat, lebo silneju tlaky a vSetci maju enormny zaujem na
odovzdani S2000. A teraz bude na vine on. ESte raz v duchu zanadaval. Cestou
v aute vytocil ¢islo svojej Zeny Simon a oznamil jej, Zze dnes asi tak skoro z prace
nepride, lebo mé nejaka strnu robotu. Neuniklo mu, ze Simon si pri telefonate
niekol’kokrat vzdychla. Spomenul si, ako jej minuly tyzden sltbil, Zze pdjdu do
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divadla. Vedel, ze z toho tento a ur€ite ani d’alsi tyzden ni¢ nebude. Uvedomil si, ze
chronicky nestiha. Ani si poriadne nevedel spomentt, kedy mal naposledy prijemny
vikend len s nou. Este aj z dovolenky pred pol rokom ho odvolali v polovici, lebo
nieco nechodilo. Znova, ako viackrat pred tym, ho premohol pocit, Ze by radsej robil
nieco Uplne iné. Zatizil po nieCcom pokojnejSom, menej stresujicom ako napriklad
............ hmmmm zahradkar?

O pribehu

Pribehom o Petrovi Lombrandtovi som chcel poukazat' na jednotlivé body
etického kodexu, ktoré sa tykaju vztahu softvérového inziniera k sebe aich casté
poruSovanie v praxi. V pribehu sa vyskytlo niekol’ko momentov a faktov, ktoré st
v rozpore s 6smym bodom ACM a IEEE etického koédexu. Medzi hlavné momenty
patria tieto:

Petrova strata zaujmu

Pri¢in, pre ktoré Peter stratil zaujem rozsirovat’ svoje vedomosti v oblasti svojej
profesie (svojim spravanim porusoval body 8.01 az 8.05) mohlo byt’ nieckol’ko, no asi
najvyznamnejSou pric¢inou je zla atmosféra v ObjectLands aich brzdenie rozvoja
svojich zamestnancov. Vedenie ObjectLands, hoci mozno nevedome, rozhodne
znemoznovalo svojim zamestnancom dodrziavanie etického kodexu. V pribehu
vyslovil profesor Wilrowski dva z&vazné postrehy, ktoré su v tejto suvislosti
podstatné [2]:

e Organizacia musi podporovat svojich zamestnancov v neustalom
napredovani a ich osobnom vzdelavani.

e Vzdelavanie musi byt prirodzene zakomponované do pracovného
procesu.

Je prirodzené, Ze jedinec sa zacne spravat’ neeticky, ak sa celé jeho okolie sprava
rovnako. RieSenim Petrovho problému by bol odchod z ObjectLands do ingj
organizacie, ¢o by vzhl'adom na jeho osobu malo eticky aj profesionalny prinos.
Peter si uvedomoval neprofesionalnost’ svojho spravania (v sulade s bodom §.09)
i spravania sa firmy, no osobné ainé doévody ho viedli k tomu, Ze ObjectLands
neopusti.

V profesii softvérového inziniera nie si doteraz zavedené jasné explicitné
pravidla a poziadavky na vzdelavanie sa jednotlivca. Ak ma byt cielom kvalitny,
bezpecny a spolahlivy produkt, musi sa aj jednotlivec neustale zdokonal'ovat, tak
ako sa meni jeho okolie. Peknym porovnanim v tomto smere je lekarska profesia.
Napriklad chirurg je vo svojej profesii neustale kontrolovany svojim okolim a jeho
uspech uzko suvisi s rozSirovanim jeho znalosti. Ak chce byt uspesny, musi prejst’
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sériou atestacii a narocnych zakrokov. Lekarska profesia nuti jednotlivca, aby sa
neustale vzdelaval a rozsiroval si obzor a vedomosti, a pritom mu vytvara k tomu
nalezit¢ moznosti. Preto je dolezité, aby boli softvérovi inzinieri oboznameni so
znenim tohto kodexu a usilovali sa o jeho dodrziavanie.

Analytik Mahony

Analytik projektu GTC tiez niekol’kokrat porusil eticky kodex. Jeho jednoznacné
odsudenie Petrovho ndvrhu na zmenu postupu v projekte je v rozpore s bodom 8.07
(Nezaobchadzat s nikym nespravodlivo z dovodu svojich predsudkov voci danej
osobe). Podl'a mdjho nazoru je bohuzial podobné spravanie v praxi dost’ bezné. S
predsudkami na pracovisku sa mozeme stretnit’ v nejednej firme. Ci uz sa jedna
o predsudky rasové, profesionalne, osobné alebo akékol'vek iné, spravny profesional
by sa mal vediet nad ne povzniest avyhnit sa im. Ani Mahonyho postup
v suvislosti s projektom GTC nebol celkom v sulade s principmi etiky. Mahony sa
neeticky spraval vo vztahu ku svojmu zakaznikovi, lebo vedome chcel pouzit’ pri
rieseni projektu zastaravajiicu technologiu.

Nadriadeny John Malcom

Malcom prinatil Petra, aby odovzdal projekt S2000 aj napriek tomu, Ze bol
upozorneny na jeho nedostatky. Dostal sa tak do rozporu s bodom 8.08 etického
kédexu - Nenavdadzat nikoho na porusovanie tohto kodexu. Mozeme povedat, ze
i firma ObjectLands ako celok tento bod kédexu poruSovala. Podl'a mdjho nazoru
neexistuje jednoznacny navod, ako sa zachovat’ v pripade, Ze sa zamestnanec stretne
s podobnou formou navadzania na porusenie etiky. Pragmatickym rieSenim takejto
situacie by bolo odmietnut’ vykonat pozadované c¢innosti, ¢o by vsSak velmi
pravdepodobne prinieslo spdtnii negativhu odozvu od ziadatela. Jednoznacné
rieSenie neexistuje a zavisi zna¢ne od konkrétneho pripadu. Nemozno cakat' od
zamestnanca, ktorému hrozi prepustenie z prace ak nevykona neeticka ¢innost, Ze sa
tejto prace hned’ automaticky vzda len preto, lebo je to etické. Tento problém je
potrebné vnimat’ v SirSich suvislostiach (pozri pripad Cindy Yardley [3]). V takomto
pripade je ale podstatné aspon vnimat’ poruSovanie etického principu a uvedomit’ si
jeho nezlugitelnost’ s profesionalitou (bod 8.09). Dalej Malcom porusil aj princip
8.07 tym, Ze sa nevyhol predsudkom vo vztahu k Petrovmu timu.

ManZelka Simon
Peter mal pocit, Ze popri svojej praci Simon zanedbava. Bolo to v dosledku

nadmerného pracovného zatazenia a neustalych stresov. Organizacie ako
ObjectLands casto pretazuju svojich zamestnancov anutia ich k maximalnym
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vykonom. Tento pristup ma vSak minimalne dva negativne dosledky. Pretazovanim
zamestnanca vyrazne klesd kvalita jeho zivota aon preto Casto straca zaujem
o profesionalitu, podava menej kvalitny vykon. V tomto pripade bolo neetickym
spravanie sa zamestnavatel'a (ObjectLands) voci svojmu zamestnancovi (Peter).

Zaver

Na zaver je potrebné dodat’, ze chapanie etiky softvérového inziniera je u nas
i vo svete v plienkach. Je preto potrebné vyvinit mnoho usilia, aby sa dodrziavanie
etickych principov stalo beznym javom v softvérovej profesii tak, ako je to bezné
v profesiach inych. Je potrebné, aby hlavne komeréné organizdcie vytvarali pre
svojich zamestnancov také prostredie, aby ich hlavnym pracovnym cielom bola ¢o
najvysSia profesionalita. Je tiez nutné znizZit zatazenie astres jednotlivca
v pracovnom procese, lebo sa moze stat, ze tu bude zrazu prilis vel'a zahradkarov.
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Uf, pomyslel si, tak toto bolo trefné. Ved’ aj on sam je prikladom toho, Ze osobny
rozvoj a nutnost rozsirovania vedomosti sa stali beznou praxou. Pocas jeho prdce
programatora bolo uplne bezné, Ze vedomosti a zrucnosti programadtorov sa
v pravidelnych intervaloch overovali. On sam bol , odloZeny* do tohto inStitutu
preto, lebo nesplnil pozadované kritéria. Spominal si, ako ich vo firme preskusavali
narocnymi testami a nutili ich tak udrziavat sa na Spici v technologickom rozvoji. Tie
testy pripominali skiiSobné previerky pilotov a kozmonautov. Nebolo to vébec
prijemné, ked’ si clovek uvedomil, Ze moze lahko prist o pracu a navyse elektrody,
pomocou ktorych ho pripdjali do systému ho vidy neuveritelne Stipali. Na druhej
strane sa vSak vyrazne zlepsil pristup programatorov ku svojej profesii a mnohi
, takzvani programdtori“ museli profesiu opustit. Dokonca pocul, Ze dnes je uz
beznou praxou, Ze programatora nad 35 rokov automaticky preraduju na menej
narocné a kreativne ulohy, lebo bol dokdzany vyznamny pokles rozvoja softvérovych
zrucnosti po tomto veku. Nostalgicky si zaspominal na svoje staré programatorské
casy, ale vedel, Ze by sa uz nechcel k tomu vratit. Asi by uz nestihal to tempo, ktoré
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musi byt niekolkondsobné oproti tomu v jeho programatorskej ére. Zavrel poslednu
esej a rozhodol sa, zZe eSte napise Séfovi spravu o precitanych materialoch. Loyd si na
to hrozne potrpel.

Zaver

Wesly Woodword mal po precitani eseji moznost porovnat posun a rozvoj
informacnych technologii a softvéru vobec za 50 rokov as tym spojenii zmenu
v etickych problémoch tejto profesie. Mozno povedat, Ze takmer s urcitostou sa
v buducnosti udeju zmeny, ktoré budu znamenat nové chdapanie etickych pravidiel
a v niektorych pripadoch dokonca sposobia, zZe niektoré body etickeho kodexu uz
nebudu opodstatnené. Urcité je vSak aj to, zZe niektoré principy ostanu nadalej
v platnosti a ich dodrziavanie bude nadalej spojené len s etikou a profesionalitou
softvérového inziniera. Tymito principmi su:

1. Vztah a zodpovednost softvérového inziniera ku spolocnosti
2. Vztah softvérového inziniera ku svojej profesii
3. Vztah ku sebe samému

Uff. Po dlhom dni Wesly citil, Ze jeho mozgovy okyslicovac sa zacina prehrievat.
Narychlo vydal prikaz na prenos spravy k Loydovi a odpojil svoj nervovy systém zo
siete. Konecne prisiel ten krasny pocit uvolnenia, ked nemusi kontrolovat’ tok svojich
myslienok z obavy odpocuvania. Zo stola si zobral pokrcené vydanie svojich
oblubenych novin, narychlo ich vopchal pod pazuchu a nechal sa ionovym
detonatorom preniest domov...



Softvérove procesy

Zneprijemiuju nam Zivot, a predsa sa bez nich
nezaobideme

Tim SOWA
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Pred Citanim odbornych ¢lankov

Po lahkom, priam populdrno-nau¢nom, $tyle eseji na eticky kodex prejdime k
nieGomu menej straviternému. Ano, st to softvérové procesy. No¢na mora, ktorej sa
pokusame my, (buduci) softvérovi inzinieri zbavit' a predsa ich pouzivame takmer na
kazdom kroku svojej prace. Nasledujuca cast’ publikacie sa Vam pokusi vniest’ troska
svetla aj do tejto problematiky.

Prvy ¢lanok je struénym pohladom na to, o softvérové procesy vlastne su a
podrobne opisuje najzndmejsie procesné modely vyvoja softvéru. Dalsie ¢lanky st
venované novym trendom v oblasti procesov vyvoja. Ako prvym je hypergrafovy
model, ktory je formalnym zovSeobecnenim znameho evolucného modelu. Pri
suCasnom rozmachu Internetu a s nim spojenej prezenticie informacii
prostrednictvom webu, sme nemohli obist’ ani tematiku softvérovych procesov pri
tvorbe web aplikacii, ktora eSte aj dnes samotny tvorcovia aplikacii velmi
podcenuju. Vacsinou kazdého zaujima len vlastné ihrisko a preto aj vyvojari sa
najviac zaujimaju prave o to svoje - implementaciu. Extrémne programovanie je
model, ktory napomaha vytvarat flexibilné programy, reagujice na casté zmeny v
poziadavkach v ¢o najkratSom case a za vynalozenia najmensich prostriedkov. No a
nakoniec tu mame Unified proces, ktory nam poskytuje iterativny pohl'ad na vyvoj
softvéru a navod, ako efektivne pouzivat rozSireny jazyk pre modelovanie vyvoja
softvérovych systémov (UML).

Takze smelo obrat'te na d’alsi list a prijemné Citanie.
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Uvod do softvérovych procesov.

Peter Liczki, Michal Kucbel

Tvorba softvéru v softvérovych spolocnostiach so sebou prinasa
vel’ké mnozstvo sucCasne prebiehajlicich procesov. Viaceré z nich sa vSak
netykaju priamo softvérového inzinierstva. Ako priklady moézeme uviest
ekonomické procesy, socidlne procesy alebo procesy skoleni.

Procesy zaoberajiice sa technickymi zalezitostami a manazmentom

vyvoja softvéru sa nazyvaju softvérovymi procesmi.

Softvérovy proces mozeme charakterizovat’ nasledovne [3]:

e Predpisuje vSetky hlavné aktivity, ktoré treba vykonat’.

e V procese sa rata so zdrojmi ako s mnoZinou obmedzeni na ¢innosti
(isty rozvrh).

e Proces moze pozostavat' z viacerych podprocesov, ktoré su istym
sposobom prepojené. Proces modze byt zadefinovany ako
hierarchicka Struktira podprocesov a kazdy podproces mdze mat’
vlastny procesny model

e Kazdd cCinnost procesu ma zadefinované zacCiatocné a koncové
kritérium. Presne sa da potom urcit kedy dana cinnost zacina a
konci.

e Cinnosti st zoradené do sekvencie, takze je jednoduché uréit’ kedy sa
vykonéva jedna ¢innost’” vzhl'adom k druhe;j.

e [Kazdy proces sleduje isti mnozinu principov, ktoré vysvetl'uju ciele
kazdej aktivity.

e Obmedzenia alebo riadenie mozu vplyvat na ¢innost’, zdroj alebo
produkt. Napriklad rozpocet a rozvrh mozu skratit’ Cas trvania istej
¢innosti alebo pomocné néstroje mézu ovplyvnit’ sposob akym sa
dany zdroj bude vyuzivat.

Softvérovy proces spolu so softvérovym projektom a softvérovym
vyrobkom su pojmy, ktoré sa velmi casto opakuji v softvérovom
inzinierstve. V d’alSom si zadefinujeme vztah medzi nimi. Vychddzame pri
tomz[1]a[2]

Softvérovy proces, ako to bolo uvedené vyssie, urcuje postup vyvoja
softvéru a manazment vyvoja softvéru. Softvérovy projekt je naproti tomu
vyvojovy projekt, v ktorom sa softvérovy proces vyuziva. Softvérové
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produkty st vystupom zo softvérového projektu. Kazdy softvérovy projekt
zaCina poziadavkami na vysledny softvér a (vo vicSine pripadov) konci
softvérovym produktom, ktory uspokojuje tieto poziadavky. Softvérovy
proces urcuje teda iba abstraktni mnozinu Cinnosti, ktoré sa maja vykonat’
pri vyvoji vyrobku.

V podstate si mdézeme softvérovy proces predstavit ako isty
abstraktny typ a kazdy projekt, ktory vyuziva tento proces za inStanciu
daného typu. Z toho vyplyva, ze modze existovat viacero projektov, ktoré
vyuZzivaju ten isty proces, ¢o zachytava aj obr. 1.

Softvérovy proces

A
Projekt 1 Projektn Projekt m
v
Y Vyrobok 2
Vyrobok 1 yrobo Vyrobok m

Obr. 1. Procesy, projekty a produkty [1] a [2]

Proces teda treba zakazdym prispdsobit’ podmienkam toho ktorého projektu
(presnejsie popisat’ postup). Tento priestor vypliaju plany projektov.

Kazdy z uz spominanych pojmov proces, projekt a produkt si
vyzaduje rozdielne (vlastné) procesy. Na obr. 2 je uvedené rozdelenie
softvérovych procesov prave z tohto pohladu. Procesy vyvoja a prevadzky
softvéru a procesy manazmentu softvéru sa zaoberaju produktom, procesy
manazmentu softvérového projektu sa venuji projektu a procesy
manazmentu procesu sa zaoberaji samotnym procesom.
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Softvérovy proces
|
procesy vyroby procesy manazmentu

soft\‘/éru procesu

procesy vyvoja a procesy manazmentu  procesy manazmentu

prevadzky softvéru softvéru (vyrobku) softvérového projektu

(vyrobku)

Obr. 2. Klasifikacia softvérovych procesov [1] a [2]

— Proces vyvoja a prevadzky softvéru

Hlavnym procesom zaoberajucim sa produktom je Proces vyvoja a
prevadzky softvéru, ktory sa zaobera produkciou pozadovaného produktu
(programu) a ostatnych produktov (napriklad pouzivatelI'skej prirucky alebo
Specifikacie poziadaviek). Pokryva ¢innosti priamo spojené s vyvojom
softvéru — Specifikdcia poziadaviek, architektonicky navrh, podrobny navrh,
implementacia, integracia a testovanie, prevadzka a udrzba. Hlavnym cielom
tohoto procesu je vyvinut’ produkt, ktory uspokoji zakaznika.

— Procesy manazmentu projektu

Neoddelitel'nou sti¢ast'ou vyvoja softvéru je aj vhodné riadenie. Na to
aby sa dodrzala pozadovanad akost' vytvaraného softvéru (stanovena cena,
stanoveny Cas na vyvoj a splnenie poziadaviek), je nevyhnutné, aby sa
potrebné zdroje vhodne vyhradili pre kazdt Cinnost’ a sledoval postup
jednotlivych Cinnosti a v pripade potreby zabezpecili korektiry. Vsetky tieto
aktivity spadaji medzi procesy manazmentu projektu.

— Procesy manaZmentu softvéru

V priebehu vyvoja softvéru sa navrh, zdrojové kddy a aj Specifikacia
Casto menia. NavySe sa tieto zmeny mozu vyskytnit' v hociktorom Case
zivotného cyklu softvéru. Prave Procesy manazmentu softvéru sa zaoberaju
systematickym riadenim zmien, ktoré sa vyskytnu pocas vyvoja.
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— Procesy manaZmentu procesu

Softvérovy proces si nepredstavujme ako nieéo statické, nemenné.
Vynaklada sa velké usilie na to, aby sa vhodnou zmenou existujiicich procesov,
docielil proces, pomocou ktorého by sa mohol vyrabat softvér vysSej akosti.
Softvérové procesy sa neustale vylepSuju a tieto zmeny riadia procesy manazmentu
procesu.

Procesy sa teda neustale vyvijaju a z toho dovodu je potrebné aby, sa ziskané
skusenosti uchovavali a pripadne predavali inym. Na opis procesov existuje viacero
spdsobov: textovo, obrazkom alebo ich kombindciou. Takto opisané procesy
predstavuju modely, ktoré zachytavaji najdolezitejSie funkcie daného procesu.

Opisu niektorych najznamejSich procesnych modelov vyvoja softvéru su
venované aj nasledujice Casti. Zaéneme opisom tzv. klasickych procesnych modelov
ako vodopadovy model, evolu¢ny model, formalna transformacia a $piradlovy model.
Za tym nasleduji prispevky, v ktorych sa zameriame na novsie procesné modely.

Vodopadovy model

Vodopadovy model je jednym z najdlhSie pouzivanych modelov v procese
vyvoja softvérovych systémov a bol odvodeny z inych inzinierskych procesov.
Poskytuje moznost’ ¢o mozno najviac sprehladnit’ proces vyvoja, pretoze pri tomto
pristupe k vyvoju sotftvéru sa striktne oddeluju jednotlivé casti vyvoja do
samostatnych faz. Prechod do novej fazy je mozny len po uplnom dokonceni prac
tykajucich sa sucasnej fazy vyvoja. V opacnom pripade by mohla vzniknat’ potreba
dodato¢ne sa vratit do predchadzajticej fazy a takyto postup by nebol pri pouziti
tohoto modelu spravny.
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Analyza

poZiadaviek
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Obr. 3. Schéma vodopadového modelu [1][3][4]

Zékladné fazy vyvoja su (pozri obrazok 3):

Analyza poziadaviek: v spolupraci so zakaznikom sa urcia ciele projektu,
pozadované funkcie vytvaraného systému a pripadné ohranicenia. Ziskané tidaje
sa zdokumentuji spoésobom zrozumitelnym aj pre zakaznika aj pre tvorcov
systému.

Architektonicky a podrobny ndvrh: systémovy navrh deli poziadavky pre
softvérové alebo hardvérové systémy a vytvéara celkovu architektiru systému.
Softvérovy navrh obsahuje navrh funkcii softvérového systému.
Implementdcia("kodovanie") a testovanie modulov: v tejto faze sa softvérovy
navrh transformuje do programov alebo programovych modulov. Testovanie
modulov znamena overenie, ¢i implementacia kazdého modulu zodpoveda
$pecifikacii.

Integracia a testovanie systému: jednotlivé programy a moduly sa v tejto faze
integruju a nasledne sa testujii uz ako cely systém. Po uisteni sa, Ze systém spiia
$pecifikované poziadavky moéze nasledovat’ distribucia alebo odovzdanie
systému zakaznikom.
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5. Prevddzka a udrzba: tato faza predstavuje samotné pouzivanie systému v praxi.
Udrzba v sebe zahfiia odstrafiovanie chyb, ktoré neboli objavené pri tvorbe
systému, vylepSovanic modulov syst¢ému a pridavanie novych funkcii do
systému.

V praxi je vSak dost’ tazko jednotlivé fazy presne takto oddelit’ z doévodu ich
uzkej zviazanosti. Kazda faza zavisi od informdcii, ktoré su vystupom z
predchadzajucej fazy. Rovnako aj chyby, ktoré sa urobili v niektorej faze, sa
vicSinou odhalia az v d’alSich fazach. Posledna faza mdze sama obsahovat’ niektoré
alebo aj vSetky predoslé fazy vyvoja, ktoré sa mézu v cykloch opakovat’ tak ako sa
opakuju poziadavky na rozsirenie systému pripadne na odstranovanie chyb.

Najvéacsou vyhodou tohoto modelu je dobra viditenost’ postupu prac na projekte
¢o je zabezpecené presnym definovanim hranic medzi jednotlivymi fazami vyvoja
ako aj definovanim vystupov jednotlivych faz. Dobra viditel'nost’ ul'ahcuje riadenie
takéhoto projektu, ale aj spolupracu so zakaznikom. Naopak nevyhodou modelu je
jeho velkd miera abstrakcie, ktord neumoznuje efektivne ho pouzit pre vicsie
projekty. Ked’Ze bol tento model prebraty z inych inzinierskych disciplin, predstavuje
skor fabricky pristup k vyvoju softvéru. Nezohladiiuje skuto¢nost, ze softvér riesi
vacsinou uplne nové problémy, a preto jeho tvorba prebieha vo viacerych iteracnych
cykloch.

Upravou tohoto modelu vznikol tzv. V-model (pozri obrazok 4), ktory navyse
znazornuje ako suvisia testovanie, analyza a navrh. Model ma tvar pismena V, kde na
lavej strane je analyza a navrh a na pravej strane je testovanie. Tvorba samotného
programu je presne v strede. Lavu stranu diagramu mozeme nazvat’ aj vetvou vyvoja
systému a pravd stranu vetvou overovania a pouzivania systému. Prepojenie medzi
vetvami (na obrazku znazornené Ciarkovane) znamena, Ze ak sa vo vetve overovania
objavia chyby, potom sa musi projekt vratit’ do vetvy vyvoja. PresnejSie projekt sa
vrati do tej konkrétnej fazy vyvoja, ktord je prepojend s fazou overovania, v ktorej
bola chyba zistena.
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Obr. 4. Schéma V-modelu [2]

Chyby zistené pri testovani modulov znamenaju aj potrebu overenia podrobného
navrhu. Podobne je testovanie celého systému zviazané s navrhom architektiry
systému. Akceptacné testovanie, ktoré by mal vykonavat zakaznik, vyhodnocuje
splnenie zadanych poziadaviek. Tieto vztahy su na obrazku znazornené Ciarkovane.
Plnymi ¢iarami je znadzorneny postup v procese vyvoja projektu za predpokladu, Ze
sa nevyskytnu ziadne chyby. Pre tento pripad je V-model zhodny s vodopadovym
modelom.

Vodopadovy model vo svojej zakladnej podobe tvori zaklad mnohych
zlozitejSich modelov vyvoja. Samotny model je ma viacero nedostatkov, pre ktoré
vodopadového modelu, neuvazovanie cyklov v procese vyvoja, sa V-model snazi
odstranit. V-model presne definuje, do ktorej etapy vyvoja sa treba vratit, ak zlyha
overovanie.

Evolu¢ny model
Pouzitie tohoto modelu pri vyvoji vytvara presne opacnu situaciu ako pri vyvoji

podla vodopadového modelu. Tento pristup odstranuje presné hranice medzi
Specifikéciou, tvorbou softvéru a validaciou. Pred vytvorenim kone¢ného produktu sa
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vytvara ¢o mozno najviac prototypov, ktoré sa konzultuju so zakaznikmi. Prvotny
prototyp sa vytvara podla abstraktnej Specifikacie. Specifikicia sa pomocou
prototypov a vstupov od zakaznika neustale spresiiuje az kym sa neuspokoja
poziadavky zékaznika.

SibeZné cinnosti

* FPodiatocna
o e = verzia
[ Specifikacia )
. * Pracavné

Preotna Twarba 8 verzie
Epecifikacia " softvéry |

b
“alidacia —
Konecna

" YErZia

Obr. 5. Schéma evolu¢ného modelu [4]

Podl'a spdsobu, akym sa postupuje pri spresiiovani Specifikicie mézeme delit’

tento sposob vyvoja na dva typy:

1.

Prieskumné prototypovanie: prototypovanie sa zacina od Casti systému, ktoré st
dobre pochopené. Dalie Gasti systému sa do prototypov zahfiiaji az ked’ sa
vykonzultuju so zakaznikom. Tento typ evoluéného modelu je vhodny, ked’ si za
ciel' projektu kladieme ziskanie presnych pouzivatel'skych poziadaviek, na o
vyuzivame vytvarané prototypy, ale sucasne sa pozaduje vytvorenie funkéného
kone¢ného produktu pre =zakaznika. Pri takomto postupe spresiovania
zékaznickych poziadaviek sa predpoklada, ze pri prototypovani dobre
ujasnenych poziadaviek sa mozu vysvetlit' aj menej presné poziadavky.
Vytvaranie prototypov na zahodenie: pri tomto sposobe prototypovania sa
zameriava na hlavne na problematické casti Specifikacie, ktoré potrebuji
spresnenie. Prototypovanim sa spresnenie Specifikacie urychl'uje. Tento postup
je preto vhodny na vylepSenie Specifikacie poziadaviek na vytvarany systém a
vyjasnenie poziadaviek.

Vysledkom procesu vyvoja podla evoluéného modelu méze byt bud’ posledna

verzia, alebo upravena $pecifikacia, ktora sa nasledne pouzije ako zaklad vo vyvoji
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daného produktu, ale uz podla iné¢ho modelu, ktory zaruci vysSiu spolahlivost,
udrziavatel'nost’ a robustnost’ produktu.

Vyhodou pri tomto postupe vyvoja je moznost prispdsobovat sa zmenam
poziadaviek, preto sa vyuziva hlavne v pripadoch, kedy nie je mozné na zaciatku
vyvoja vytvorit’ dostatone presnu Specifikiciu, alebo ak vieme, Ze sa moézZu
poziadavky pocas vyvoja vyrazne menit. Efektivne mozno tento model pouzit pri
tvorbe systémov, kde samotny vyvoj sa musi rychlo prisposobovat aktualnym
poziadavkam. Tento model v sebe zahiia aj tri vel'ké rizika:

1. Zla viditelnosti vyvoja samotného procesu. ZIl4 viditelnost je spdsobena
vykonavanim procesu ako cyklu S$pecifikacie, tvorby systému a validacie,
pricom pocet iteracii potrebnych na dokoncenie systému nie je nikdy vopred
zZnamy.

2. Riziko zle Struktarovaného vysledného produktu. Toto riziko vyplyva z toho, ze
postup prac na systéme urcuje vlastne zakaznik, a preto moze byt vysledna
Struktura systému zla. Zla architektira systému moéze nakoniec vyvoj stazit a
predrazit’.

3. Potreba Specidlnych znalosti. Efektivne vytvaranie novych prototypov si
vyzaduje od personalu mat urcité Specidlne znalosti alebo zru¢nosti. Z dévodu
tychto problémov sa tento model nepouziva pri tvorbe vel’kych systémov.

Evolu¢ny model mozno efektivne uplatnit’ len pri vytvarani relativne malych
systémov, systémov s obmedzenou Zivotnostou alebo Casti vdcSich systémov bez
presnej Specifikacie. V pripade malych systémov méze byt poziadavka na zmenu
systému rieSend aj vytvorenim celého systému odznova. Vyvoj casti vacsich
systémov podla tohoto modelu sa tyka hlavne pouzivatel'skych rozhrani alebo
modulov umelej inteligencie.

Formalna transformacia

Tento pristup sa snazi eliminovat riziko moznych chyb. Cely projekt je zaloZzeny
na formalnej matematickej Specifikacii vytvaraného systému, ktorej spravnost je
overend. Tato Specifikdcia sa nasledne s pomocou réoznych matematickych metod
pouzije pri transformécii tychto poziadaviek do programu. Pouzivané matematické
metdédy pritom zachovavaji spravnost’ zaruCovanu Specifikaciou, a preto produkt
vzdy zodpoveda Specifikacii.
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Obr. 6. Schéma modelu formalnej transformacie [3]

Zakladné kroky pri transformacii v sebe zahfiiaju Gpravu datovych reprezentacii,
vyber algoritmov, optimalizaciu a kompilovanie. Na rozdiel od véacSiny modelov,
formalna transformacia presne urcuje ako postupovat pri vytvarani produktu z danej
Specifikacie. Slabym miestom je ale prave potreba presne vytvorenej formalnej
Specifikacie, bez ktorej sa nemo6ze formalna transformacia uskutocnit’.

Velkou vyhodou tohoto modelu je moznost automatizacie celého softvérového
produktu. Najvicsia Cast’ uUsilia pri takomto postupe vyvoja je venovand tvorbe
presnej matematickej Specifikicie, ktord by zodpovedala vytvaranému produktu.
Vysledny produkt, systém a dokumentaciu, mézu z takto vytvorenej Specifikacie
vytvarat automatizované generatory.

Spiralovy model

Tento model graficky zndzornuje $pirala, kde kazdy jeden cyklus predstavuje
jednu fazu vyvoja. Zaklad tohoto modelu je prebraty z vodopadového procesného
modelu. Cykly $pirdly postupne smerom od stredu ku okrajom S$piraly predstavuju
jednotlivé fazy procesu a zameriavaju sa postupne na analyzu uskutoCnitelnosti
projektu, Specifikaciu systémovych poziadaviek, systémovy navrh atd’. V modeli nie
su presne urCené jednotlivé fazy, preto aj Strukturovanie projektu zalezi na
rozhodnuti manazmentu.
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Obr. 7. Schéma $pirdlového modelu [1][3][4]

Kazdy cyklus $piraly je rozdeleny na Styri Casti (pozri obrazok 7):

1. Urcenie cielov Urcenie Specifickych cielov pre danti fazu projektu. Identifikuji
sa ohraniCenia procesu a produktu a vypracuje sa detailny riadiaci plan. Urcuju
sa mozné rizikd a vypracovavaju sa nahradné stratégie podla identifikovanych
rizik.

2. Stanovenie rizik a ich elimindcia Pre kazdé identifikované riziko sa vypracovava
detailna analyza. Vykonaju sa potrebné kroky na eliminaciu tychto rizik.

3. Wyvoj produktu a validacia S ohl'adom na dané rizika sa vyberie jeden model pre
vyvoj systému(pri vel'kych bezpecnostnych rizikach to méze byt napr. formalna
transformécia). Vyber modelu je pre jednotlivé fazy vyvoja alebo cykly Spirdly
nezavisly.

4.  Planovanie Po preskimani sti¢asného stavu projektu sa rozhodne ¢i je potrebny
dalsi cyklus Spirdly. Ak sa bude v procese pokracovat’ potom sa v tejto etape
naplanuj cela d’alsia faza vyvoja.

Prinosom $piralového modelu bolo spojenie vyhod iterativneho sposobu vyvoja
produktu s vyhodami vyvoja v navzajom oddelenych fazach. Model poskytuje dobra
viditelnost’ vyvoja projektu a zjednodusSuje aj tvorbu dokumentacie k produktu,
podobne ako je tomu pri vodopadovom modeli. Zarovenl vSak umoziiuje viackrat sa
vratit’ k jednotlivym fazam tvorby, bez coho by nebolo mozné tento model pouzit’ pre
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tvorbu novych alebo prili§ velkych systémov, kde je vel'ké riziko zlého pochopenia
poziadaviek zakaznika. Najvéacsou vyhodou Spirdlového modelu je priame zahrnutie
rizik (identifikacie, analyzy a eliminacie rizik) do modelu tvorby softvéru. Riziko je
miera neurCitosti vysledku a zvyéajne je spOsobené nedostatkom presnych
informacii. RieSenim rizika je ¢innost, ktora zabezpeci dostatok informacii, ktoré
eliminuju neurcitost a znizia pravdepodobnost nastatia rizika pod mieru
zanedbatel'nosti. Model ul'ahcuje manazment rizik presne definovanou $ablonou pre
kazdy cyklus $piraly. Sablona sa vypliia postupne pocas celého cyklu a obsahuje
nasledujucich osem bodov:

Ulohy Identifikéacia cielov, ktoré st pre dany cyklus $piraly najdolezitejsie.
Ohranicenia Faktory obmedzujiice mozné rieSenia alebo postupy pri rieseni.
Alternativy Rozne sposoby plnenia tloh.

Rizika Mozné rizika spéjajice sa s identifikovanymi alternativami.

Riesenie rizik Postupy eliminacie rizik.

Vysledky Zavery vyplyvajlce z rieSenia rizik.

Plany Zostavenie d’alSicho cyklu $piraly.

Zavdzky Rozhodnutia manazmentu o tom ako bude projekt pokracovat'.

PN R DD =

V ramci Spirdlového modelu moézeme v jednotlivych fdzach vyvoja pouzit
vSetky ostatné modely softvérového procesu podl'a dominantnych rizik pre dany
cyklus. Explicitné uvazovanie rizik v softvérovom procese odliSuje tento model od
ostatnych.

Zhrnutie vlastnosti klasickych modelov

Klasické modely tvorby softvérovych procesov, ktoré sme v kratkosti
prezentovali, predstavuju v zasade vzdy trochu odlisny pristup k tvorbe softvéru. Nie
si to teda len vyvojové stupne vyvijajuceho sa modelu tvorby softvérovych
produktov, ale si to samostatné modely, z ktorych kazdy prinasa so sebou urcité
vyhody aj nevyhody. To za akych podmienok sa oplati pouzit’ niektory model stru¢ne
popiSeme Vv tejto Casti.

Pocas vyvoja produktu je potrebné zabezpecit’ efektivne riadenie projektu. Aby
sa to dalo zabezpecit, musi mat projekt niektoré dolezité vlastnosti. Z tychto
vlastnosti mézu na vyber modelu tvorby softvéru vplyvat hlavne nasledujuce
vlastnosti:

1. Zrozumitel'nost: do akej miery je proces explicitne definovany danym modelom

a kol’ko snahy si vyzaduje jeho pochopenie?

2. Viditelnost: nakol'ko je postup prac v procese vyvoja podla daného modelu
externe viditel'ny?

3. Podpora CASE nastrojov: podporujii spésob vyvoja podla daného modelu
niektoré CASE néstroje?
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4. Spolahlivost je proces navrhnuty danym modelom tak, aby sa chyby v procese
vyvoja neprejavili chybami vo vyslednom produkte?

5. Robustnost: umoziuje proces tvorby podla daného modelu pokradovat vo
vyvoji aj po vzniku neoc¢akavanych problémov?

6. Udrziavatel'nost mozno proces tvorby v danom modeli prisposobit’ zmenenym
organiza¢nym poziadavkam?

7. Rychlost’ vyvoja : ako rychlo mozno vytvorit’ produkt podl'a daného modelu?

Okrem vlastnosti, ktoré sa vyzaduju od procesu tvorby softvéru, moézu na vyber

modelu vyvoja vplyvat aj vlastnosti, ktoré sa vyzaduju od vytvaraného produktu.
Modzu to byt nasledujice vlastnosti:

1.

2.

3.

Udrziavatelnost: bude mozné softvér dodatocne prisposobovat novym
poziadavkam zakaznika?

Spolahlivost, bezpecnost: vytvoreny softvér nesmie sposobit’ ziadne fyzické i
ekonomické Skody v pripade jeho poruchy alebo vypadku.

Vykonnost’: softvér nesmie plytvat’ prostriedkami systému.

Pouzitelnost: softvér musi mat’" vhodné pouzivatel'ské rozhranie a dostupni
dokumentéciu.

Niekol’kymi slovami mozZeme popisat’ jednotlivé klasické modeli nasledovne:
Vodopadovy model: privelmi abstraktny, neuvazuje iteracie v procese tvorby,
dobre zdokumentovatel'ny, dobre viditeI'ny proces vyvoja

Evoluény model: jednoduchy, vyvoj prebieha v cykloch, umoziiuje dobré
pochopenie zakaznikovych poziadaviek, problém vznikd pri Struktarovani
vytvaraného produktu a pri tvorbe dokumentécie

Formalna transformacia: zabezpeCuje bezchybovi transforméaciu formalnej
Specifikacie na vysledny produkt, poskytuje velky priestor pre mozné
zautomatizovanie tvorby softvéru, problém je vytvorit’ formalnu Specifikaciu
Spiralovy model: pravdepodobne najuniverzalnej§i model - moéze mat
I'ubovolny pocet cyklov, kazdy cyklus méze pouzit’ iny model tvorby softvéru
podla aktualnych priorit, presne definovana Sabléna pre kazdy -cyklus
zabezpecCuje dobru viditeI'nost’ a l'ahkti zdokumentovatelnost’” procesu tvorby
softvéru, priamo uvazuje mozné rizika
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Formalne pozadie evolu¢neho vyvoja
softvéru

Branislav Lehotsky

Abstrakt. Evolucny softvérovy proces patri uz ku klasickym postupom
pouzivanych v softvérovom inZinierstve. Tento §tyl tvorby so sebou vsak
prinaSa i zakladné problémy (horSia viditelnost postupu, Casta zla
Struktirovanost’ systému, vyzadovanie Specialnych schopnosti). Nevyhody
moézu byt eliminované vhodnymi vyvojovymi nastrojmi a tie musia zase
pracovat na zéklade vhodného formalizmu. Clanok prezentuje formalny
model, podporujuci evoluény vyvoj softvéru.

Flexibilita prototypovania

Podrobne sa problematikou evolu¢ného softvérového procesu zaobera
L.Sommerville [3]. Okrem iného rozliSuje a popisuje dva typy evoluéného vyvoja:
objavné programovanie (exploratory programming) a prototypovanie na zahodenie
(throw-away prototyping). Objavné programovanie sa pouzije, ked’ je obtiazne alebo
nemozné stanovit’ podrobnt Specifikaciu systému.
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J.A.Goguen a Luqi popisuju vyvoj zaloZeny na prototypovani takto [1]:

pociatoéné ciele

urdenie poziadaviek poziadavky vytvorenie
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chovanie

overené
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pouZivanie

nové ciele

Obr. 8 Schéma iterativneho prototypového zivotného cyklu

Pouzivatelia a navrhari spolu pracuju na definovani poziadaviek. Navrhari
vytvoria prototyp aten je potom spitne demonstrovany, aby sa overilo ¢i jeho
chovanie zodpoveda ocakdvanému. To umozni identifikovat’ problémy a moze viest
k predefinovaniu poziadaviek. Tento proces sa opakuje, kym prototyp ,uspeje*
a podchycuje vSetky pozadované taziskové aspekty. Navrhari potom pouziju takto
overené a potvrdené poziadavky ako zaklad pre vysledni produkciu. Tymto
spdsobom modzu byt softvérové systémy dodavané postupne a analyza poziadaviek
modze pokracovat’ pocas celého vyvoja. Pouzivatelia tak maju so softvérom vel'mi
rychlo nové skusenosti, mézu formulovat’ d’alsie ciele a usmerniovat’ jeho nasledujtice
iteracie.

Formalne metédy pre evoluény vyvoj

Pri takom spdsobe tvorby softvéru, kde st nevyhnutné ¢asté nasledné zmeny
a pocetné iteracie, mézu byt vel'mi uzito¢né rdzne formalne metdody na podporu
a podchytenie tychto procesov. Vyvojové nastroje zaloZzené na Specifickych
formalnych modeloch pomdézu udrziavat’ integritu projektu mnohymi sposobmi.
Konkrétne pri planovani tloh, sledovani dodrziavania terminov, sledovani dovodov
pre vznik objektov a zmien a pri udrziavani zavislostnych relacii medzi jednotlivymi
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verziami, varidciami a dekompoziciou komponentov. Na podporu tychto
mechanizmov bol navrhnuty i hypergrafovy model [1],[2].

Hypergrafy rozSiruji a zovSeobecnuju zname orientované grafy pridanim
hyperhran, ktoré mézu mat’ viaceré vstupné vrcholy a viaceré vystupné vrcholy.
Nasleduje zjednoduseny matematicky aparat s opisom:

Def.1: Hypergrafom nazyvame Stvoricu (N,E,I,0), kde:
N je mnozina vrcholov,
E je mnozina hyperhran (zjednodusene hran)

I. E— 2" je fukcia ur¢ujica mnozinu vstupov pre kazda hyperhranu a

0:E— 2" je fukcia ur€ujica mnozinu vystupov pre kazda hyperhranu

V hypergrafovom softvérovom evoluénom datovom modeli reprezentuje kazdy
vrchol nejaky softvérovy komponent, €o je nemenitel'na verzia softvérového objektu.
Softvérové objekty moézu byt pritom casti a moduly samotného programu, ale aj
najrozli¢nejSieho iného druhu, napriklad: prehlady problémov, poziadavky na
zmenu, reakcie na demonstracie prototypov, poziadavky, Specifikdcie, manudly,
dokumenty navrhu, testovacie data, atd. Hyperhrany (hrany) vyjadruju zavislosti
mnozstva rdznych verzii softvérovych objektov v systéme areprezentuji tak
evoluéné kroky (vyvojové aktivity, ktoré vytvaraji vystupné objekty O(e); eeE).
Tieto zavislosti reprezentuju podstatu historie odvodzovania i plany na buduicu
evoluciu.

Def.2: Evoluény hypergraf je hypergraf H = (N,E,I,O) spolu s funkciami LN:
N—-C a LE: E>A, spinajicich nasledujuce pravidla:
1. N aE st disjunktné podmnoziny mnoziny U, ktorej prvky sa nazyvaju jedinecné
identifikatory
2. Ak O(e) N O(e") # A, potome =¢'
3. H je acyklicky a A={s,d}x A' (tj.: kazdy prvok A ma tvar [s,a'], alebo [d,a'],
pricoma'e A")
Hrana oznacena ,,s* sa nazyva krok (step), hrana oznaéena ,,d* sa nazyva
dekompozicia.

Prvky mnoziny N st identifikdtormi softvérovych komponentov, prvky mnoziny
E st identifikdtormi evolu¢nych krokov a Ia O urcuju vstupy a vystupy pre kazdy
evoluény krok. Funkcia LN oznaCuje kazdy vrchol atributmi zmnoziny C a
zodpovedajucou znackou verzie softvérového objektu. Funkcia LE oznacuje kazdu
hranu atribitom kroku z mnoziny A a aktudlnym stavom kroku.

Prvé pravidlo pozaduje, aby identifikdtory vrcholov ahran boli odlisné,
jedine¢né. Druhé pravidlo stanovuje, aby vystupné mnoziny dvoch rdéznych
evoluénych krokov boli disjunktné (teda kazdy evolu¢ny krok je jednoznacne
identifikovatelny udanim lubovolného komponentu ktory produkuje). Tretie
pravidlo stanovuje, Ze proces softvérovej evolucie nas nikdy neprivedie spéat ku
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komponentom, ktoré uz boli vytvorené v minulosti atiez, ze jeden identifikator
nemozno pouzit’ opakovane.

Posledné definicie rozsiria model o moznost’, aby niektoré evolu¢né kroky mohli
pozostavat’ z inych (na nizSej Urovni), teda aby ich bolo mozné ,rozvinut*. Na
zrealizovanie tejto myslienky sa zavadza hierarchicka Struktura hyperhran
v hypergrafe:

Def.3:  Hierarchicky hypergraf je acyklicky graf, ktorého vrcholy tvoria
hypergrafy, pricom ma len jeden list a jeden koren; kazd4 jeho hrana zodpoveda
jednému rozvinutiu jednoduchej hyperhrany v hypergrafe v jej pociatku, vysledkom
ktorého je hypergraf v jej konci; a vysledok kompozicie rozvinuti pozdiz dvoch ciest
medzi tymi istymi dvoma uzlami je rovnaky.

Hierarchicky evolucny hypergraf je hierarchcky hypergraf, ktorého vrcholy
tvoria evolu¢né hypergrafy a ktorého hrany zodpovedaju kroku, ktory bol rozvinuty.

Hypergraf v korennom uzle je najabstraktnejSim pohl'adom (najvysSej tirovne)
evolucnej histérie a Struktary systému, hypergraf v liste predstavuje uplne rozvinuty
pohl'ad resp. formu. Vrcholy korenného hypergrafu su rozlicné verzie celého
softvérového produktu. Vrcholy listového hypergrafu obsahuju verzie atomickych
(dalej nedelitelnych) softvérovych objektov tvoriacich softérovy produkt a vSetky
kroky v listovom hypergrafe su tiez atomické.

Obr. 9 Jednoduchy ilustracny priklad
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y :

52 HI2 s

Obr. 10 Jednoduchy ilustracny priklad

LCava cast’ na Obr. 9 obsahuje tri verzie softvérového systému (oznacené P1.1,
P1.2,P.2.2). Krok sl vytvara a odvadza novi verziu P1.2 z P1.1, krok s2 vytvara int
variantu P2.2 z P1.1. To je priklad jednoduchého evolu¢ného hypergrafu. Prava Cast’
na Obr. 9 zobrazuje priklad mozného rozvinutia hrany s2.

Tieto dva popisy historie a Struktury systému zodpovedaju dvom hypergrafom
oznatenym HO aH2 na Obr. 10. Hrana zHO do H2 zodpovedd rozvinutiu
evoluéného kroku s2. Ak rozvinieme aj krok sl zodpovedajtci hrane z HO do H1,
potom musime mat’ aj Stvrty hypergraf HI12, obsahujuci obidve rozvinutia hran.
Kompletny hierarchicky evoluény hypergraf je na Obr. 10, kde HO je koreni a H12
uzol

Ciel'om tejto Casti bolo nartnit matematické pozadie, na zaklade ktorého
mdzu vyvojové nastroje (pre pocitatom-podporovany navrh) podporovat’ evoluént
tvorbu softvéru a jej riadenie, mézu v softvérovom projekte evidovat’ a riadit’ jednak
aktivity (zmeny, zasahy) ale aj vysledky, ktoré st produktmi tychto aktivit. Uvedeny
hypergrafovy model je tak schopny reprezentovat’ evolucnu histériu i budice plany
vyvoja softvérového projektu.

Pouzita literatiara

[4] Luqui and J. A. Goguen: ,,Formal Methods: Promises and Problems®. IEEE
Software, January 1997, str. 73-85.

[5] S. Badr: A Model and Algorithms for Software Evolution Control System.
Doctoral dissertation, Naval Postgraduate School, Monterey, Calif., 1993.

[6] I Sommerville: Software Engineering. Addison-Wesley.



/N Softvérové procesy - 93

Softvérovy proces pri tvorbe Web aplikacii
Jan Gloncak

Abstrakt. Inzinierstvo procesu vyvoja softvéru umoziuje dosiahnut’
omnoho lepsie vysledky pri vyvoji softvéru. Tym, ze definuje pravidla, vnasa
do vyvoja softvéru znaéni mieru formalnych postupov, ktoré je nutné
dodrziavat. Formalne postupy zdanlivo zvacSuji réziu vyvoja, ale st
nevyhnutné v pripade velkych softvérovych projektov. Rozsiahle web
aplikdcie mozno povazovat za vel'ké projekty, pretoze pri ich vyvoji Gzko
spolupracuji programatori, databazovi Specialisti, dizajnéri a ostatni ¢lenovia
vyvojového timu. Preto dodrZiavanie inZinierstva procesu vyvoja softvéru
aspravna identifikicia etap zivotného cyklu napomédha k zvySeniu kvality
vyvoja softvéru ako aj samotného softvéru.

Zivotny cyklus vyvoja web aplikacie

Zivotny cyklus tvorby web aplikacie mozno rozdelit na nasledovné etapy:
konzultacia, koncept, vyrobny proces, prezentacia web aplikacie, zverejnenie web
aplikacie, ukoncenie projektu web aplikacie,

— Konzultacia

Prvy krok je stretnutie predstavitel'a vyvojového timu a klienta, kde prediskutuji
klaicové body projektu. Klient opiSe o ¢o ma zaujem a ¢o chce web aplikaciou
prezentovat. Vyvojar oboznami klienta s moznostami web aplikacii, ich typmi
a cenovymi relaciami.

— Koncept (plan)

Po konzultacii a uvodnej Specifikacii poziadaviek sa vytvori koncepény navrh
stranok, kde je naznaCena ivodna stranka, navigacia, rozmiestnenie stranok nizsich
arovni.

Etapa ma dve Casti:

e vyvoj obsahu — definovanie Struktary web aplikacie
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e predbezna funkcionalna Specifikdcia — definovanie zakladnych funkcii web
aplikacie, moze to byt napr. vyhladavanie udajov v databdze a ich
zverejiiovanie na Internete, alebo elektronicky obchod, atd'...

Na tejto Grovni sa stanovuje cenova relacia a predbezny pracovny plan. Je to
etapa vyvoja web aplikacie, ktora predstavuje pre klienta posledni moznost’ zasadnej
zmeny projektu, preto je velmi dolezité nepodcenit’ jej vyznam a venovat jej
dostatocné mnozstvo Casu.

— Vyrobny proces

Ked’ je koncept schvaleny, zmeny a pripomienky boli akceptované moze zacat’
vyroba web stranky. Uloha klienta v tejto Gasti je poskytovat’ podklady na tvorbu
stranok ako st texty, popripade obrazky.

Z pohladu vyvojarov tato etapa obsahuje:

e vyvoj grafického navrhu — predstavuje vytvorenie grafického navrhu web

aplikacie

e vyvoj architektury systému — definovanie Struktury adresarov jednotlivych
stranok, navrh udajovych zdrojov (najcastejSie navrh Struktury databaz,
tabuliek, ich atributov a relacii)

e vyvoj pouzivatel'ského navigacného rozhrania — realizicia navigicie web
aplikécie, predstavuje ju rozmiestnenie navigacnych tlacidiel, ndvrh spdsobu
jednoduche;j identifikacie jednotlivych cCasti web aplikacie

e vyvoj funkciondlnej Specifikicie — vytvaranie funkciondlnych cCasti web
aplikacie, ktoré s obvykle ¢lenené do modulov zaoberajtcich sa navzajom
nezavislymi funkciami ako napr. vyhl'adavanie udajov a ich distribtcia

e implementacia web aplikacie - tvorba web dokumentov, programovanie
skriptov, apletov a pod.

V priebehu vyvoja je dobrym zvykom prezentovat klientovi Ciastocné vysledky.
Je to isty sposob prevencie pred ,,velkymi zavereCnymi zmenami®.

— Prezentacia web aplikacie

Po ukonceni tvorby web aplikdcie eSte pred zverejnenim stranky sa musi
poskytnut’ klientovi moznost’ zavereCnej revizie. Za fou nasleduje uprava aplikacie
podrla pripomienok a potvrdenie vykonania zmien.

— Zverejnenie web aplikacie

Umiestenie stranky do siete Internet pripadne aj registracia vo vyhl'adavacoch.
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— UkKkon¢enie projektu vyvoja web aplikacie

Zverejnenim web aplikacie sa nekonci jej zivotny cyklus. Je velmi dodlezité
identifikovat’ ukoncenie projektu vyvoja web aplikacie ako etapu Zivotného cyklu
a vyhradit’ si na fu urcity Cas, pretoze jej spravna realizdcia pomaha pri udrzbe
softvéru a znovupouzivaniu vytvoreného softvéru pri vyvoji podobnych aplikacii.

Zakladnym cielom tejto etapy je vytvorit’ spravu o ukonceni projektu. Nie je to
zéavereCna dokumentacia a slazi hlavne pre tim vyvojarov na analyzu prace. Mala by
poskytovat’ moznost’ spitného pohl'adu na ukonceny projekt alebo na nejaku jeho
etapu. Spravidla obsahuje zhrnutie toho €o sa vykonalo, ¢o bolo jednoduché a ¢o
bolo komplikované, navrhy na =zlepSenie rieSenia tychto procesov, zoznam
nepredvidanych udalosti.

pozn. V niektorych firmach sa zvykni vykonavat aj kritické posudky
seberovnych vyvojarov (PEER REVIEWING) [2], kde ¢lenovia timu, ktori pracuju
v tej istej oblasti hodnotia popripade kritizuju pracu a pracovné postupy svojich
kolegov. Kritické posudky akosti vytvorenej aplikacie (mézu byt aj za kazdou
etapou vyvoja) su vo vyvojovom time velmi neoblibené, ale napomahaju
k zlepSeniu kvality vyvijaného softvéru. Spravidla dokézu odstranit’ chyby, na ktoré
by autor neprisiel. Pri kvalitnej dokumentacii umoziuju analyzu vykonnosti a kvality
programovania jednotlivych ¢lenov timu.

—  Udrzba web aplikicie

Web aplikdcia mbéze byt rozSirovand a modifikovana aj v pripade, Ze uz je
zverejnena. Spdsob udrzby stranky musi byt definovany apresne dohodnuty
S vyvojarmi uz v etape planovania.

Metddy zefektivnenia procesu vyvoja web projektov

Aj po spravnej identifikdcii etap zivotného cyklu sa da este proces vyvoja web
aplikacii vylepSovat’. Naznacim par zasad tykajicich sa manazmentu projektu, ktoré
mozu zvysit efektivitu v oblastiach planovania, riadenia zmien, stanovovania priorit
projektov a pri vyvojovom time [2].

— Planovanie

Je vel'mi doélezité stanovit’ plan, ktory je dostato¢ne podrobny a presne popisuje
cely rozsah projektu a tym poskytuje moznost’ kontroly priebehu vyvoja. Manazér
projektu  musi zabezpeCit' aj stanovenie Standardnych dokumentov a Sablon
pouzivanych pri procesoch vyvoja aplikacie. Pri planovani sa musia presne definovat’
aj funkcie a zodpovednosti jednotlivych ¢lenov vyvojového timu.
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— Riadenie zmien

Aj napriek relativnej jednoduchosti vykonavania zmien je aj pri web dizajne na
efektivne spracovanie zmien nevyhnutna disciplina a dodrziavanie pravidiel. Treba
rozliSovat’ tieto zakladné typy zmien:

e poziadavky na novy projekt
poziadavky na zmeny prave vyvijaného softvéru
poziadavky na rieSenie problémov suvisiacich s ,,beziacou aplikaciou
poziadavky na rozsirenia sucasného systému
obsahové zmeny v si¢asnom systéme

Velmi doélezit¢ je definovanie presnych pravidiel na komunikaciu medzi
klientom a vyvojovym timom.

Je vhodné pouzivat’ §tandardné typy dokumentov a formularov (tie by mali byt
navrhnuté uz v procese planovania) a vSetky zmeny evidovat. Kazdu zmenu treba
zvazit a pred jej vykonanim ju treba ozndmit® klientovi. Clenovia vyvojového timu
sa musia vyvarovat’ samovolnych zmien a vylepsovani web aplikacie.

— Stanovenie priorit projektov

Vicsina spoloCnosti orientujucich sa na web dizajn musi rieSit viacero
poziadaviek projektov naraz a preto je nevyhnutné stanovit' Standardny model na
urCenie priority projektov. Pretoze mnozstvo zdrojov je obmedzené treba
identifikovat’ najvhodnejsi projekt na rieSenie.

Zakladné faktory na ur€ovanie priority pontukanych projektov si:

e nevyhnutnost odkladu
uroven technologického rizika
miera, ktorou projekt ovplyvni zdroje potrebné na suc¢asny vyvoj
obchodna hodnota
stupeit komplexnosti pouzivatel'ského rozhrania

Vyvojovy tim

Pre kazdy projekt rozsiahlej web aplikécie je vytvoreny tim, ktory pozostava zo
$pecialistov z jednotlivych oblasti. Typicky projektovy tim musi mat veduceho
projektu, technického veduceho, veduceho dizajnu, predstavitela obchodnej Casti,
softvérového vyvojara, databazového experta a v pripade vel'mi velkych projektov je
vhodné mat v time aj personalistu.

Pri snahe o zvySenie efektivity prace timu je vhodné zamerat’ sa na zlepSenie
procesu v tychto ¢innostiach:

e spracovanie velkého mnoZstva novej prace
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e vyvinut zéklad pre bezné procesy na pomoc novym ¢lenom stat’ sa platnymi
¢lenmi timu

e udrziavat’ vysoku kvalitu prace aj pri zvySovani produktivity

e cfektivne vymena informacii a vedomosti medzi ¢lenmi timu

Pouzita literatara:
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Extrémne programovanie

Marian Varga

Abstrakt. Extrémne programovanie je model procesu vyvoja softvéru, ktory
skracuje vyvojovy cyklus na minimum. Spoliehajiic sa na flexibilitu programu a
neustaly dialog so zdkaznikom pridavaju programatori iba tie funkcie a prvky
navrhu, ktoré su potrebné podl'a momentalneho stavu zakaznickych poziadaviek.
Pri meniacich sa poziadavkach je takto mozné vytvorit’ stabilny a spolahlivy
produkt za kontrolovatelny ¢as.

Uvod

Ako reakcia na zlyhania trividlneho procesu vyvoja ,,Vytvor a oprav* (Build and
Fix) [1] vznikol najprv vodopadovy model procesu vyvoja, ktory rozclenil proces na
etapy (Obr. 11a), pricom pred implementaciou musia najprv prebehnut’ fazy analyzy
a navrhu. Cielom je urobit’ najvplyvnejSie rozhodnutia ¢o najskor, pretoze ¢im
neskor je potrebné urobit’ zmenu, tym je to drahsie [1].

Postupne sa vSak ukazalo, Ze pouzivatel’ prakticky nikdy nie je schopny uplne a
spravne formulovat' svoje poziadavky vo faze analyzy. NavySe sa pocas dlhého
vyvojového cyklu Casto poziadavky menia. Na zlepSenie dialogu s pouzivatelom
vznikli procesy pouzivajuce iteraciu kratSich vyvojovych cyklov (Obr. 11b).

Sucasne sa vsak zacali v programovani rozvijat’ nové techniky (vdcSina z nich
stvisi s objektovo orientovanym programovanim, OOP), ktoré vyznamne ulah¢ili
zmeny v programe a zmiernili ich dopad. Moznost pisat’ flexibilné programy sa stala
zékladom Extrémneho programovania (Extreme Programming, XP) — procesu, ktory
extrémne skracuje vyvojové cykly, takZze namiesto investovania do d’alekej a neistej
budicnosti sa pri flom vykonavaju c¢innosti planovania, analyzy, navrhu,
implementacie a testovania vlastne sicasne a podla momentidlnych potrieb (Obr.
11c).
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Obr. 11 Porovnanie extrémneho programovania z hl'adiska rozloZenia ¢innosti v Case
s tradi¢nym vodopadovym modelom a vS§eobecnym iterativnym vyvojom

Na zaciatku procesu XP treba v analyze urcit’, ¢o by systém mohol robit’, a ¢o by
mal robit’ prvé [1]. Hned potom nasleduje jednoduchy navrh a implementacia
vybranej malej skupinky poziadaviek. Cielom je za c¢o najkrat$i Cas (priblizne
mesiac) vytvorit' uz fungujici program, hoci s tzkou funkcionalitou. Poziadavky
pouzivatel'ov sa Specifikuju pomocou tzv. ,pribehov (Stories), ktoré su vlastne
pripadmi pouzitia v rozsahu malej karticky, vysvetl'ujice funkciu programu pomocou
prikladov. Zo vsetkych ,,pribehov* si potom pouzivatel’ vyberie maltl skupinku, ktora
sa ako prva implementuje.

Pocas prace vyvojového timu na zvolenych funkciach pouzivatel Specifikuje
(akceptacné) testy systému. Vyvojovy tim rozdeli vybrané ,,pribehy* na jednotlivé
ulohy, ktoré treba pri ich implementacii vykonat a prideli ich dvojiciam
programatorov. Implementuje sa v poradi vyznamu (ceny) jednotlivych ,,pribehov* z
hladiska pouzivatela. ESte pred implementiciou vSak programdtori napiSu
automatické testy suciastok, ktoré idi implementovat. Testy sltizia ako indikator
toho, Ze suciastka je hotova. Okrem toho sa testy v systéme navzdy uchovavaju a ich
spustanim sa neustale overuje, ¢i zmeny v programe nespdsobili chybné fungovanie
niektorej suciastky.

Po dokonceni vsetkych ,,pribehov zvolenych pre aktualnu iteraciu vyvoja sa
overuje splnenie pouzivatel'skych poziadavieck pomocou testov systému. Kym
testovanim suciastok sa buduje dovera programatorov, testovanie systému ziskava
doveru zakaznika vo funkcnost' celého programu. Pouzivatel' ziskava z procesu
vyvoja velmi rychlu odozvu, na ktorih méze reagovat’ zmenou poziadaviek alebo
prehodnotenim ich priority.

Principy Extrémneho programovania

Extrémne programovanie je ,,odl'ahCeny* proces, ktory sa sustred’uje na to
najpodstatnej$ie, ¢o kazdy proces musi obsahovat — programovanie
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(implementaciu). Aby sa implementovali spravne veci, treba aj pocuavat’
pouzivatelove poziadavky. Aby sme vedeli, kedy program funguje, musime ho
testovat’. Ked'ze sa v XP vzdy pocita s vel'a budicimi zmenami v programe, tento
musi byt nutne jasny a jednoduchy. V takom poriadku ho treba udrzovat
presStruktirovanim casti zdrojového kodu. Da sa teda povedat, Ze podstatu XP
charakterizuje skratka ,,LCTR® (poc¢ivanie — Listening, programovanie — Coding,
testovanie — Testing a prestruktirovanie — Refactoring). [3]

Aby sa zarucilo fungovanie ,,LCTR®, extrémne programovanie poZzaduje
dodrziavanie tychto 12 principov [3]: Testovanie suciastok, Programovanie v paroch,
Nemilosrdne prestruktarovat, Nebude to treba, Testovanie systému, Spolupracujuci
zakaznik, Neustala integracia, Planovacia hra, Systémova metafora, Casté
zostavovanie, Kolektivne vlastnictvo kodu a Programovacie konvencie. BlizsSie sa im
venuju nasledujice Casti.

— Testovanie suciastok (Unit Tests)

Ide o hlavnu techniku Extrémneho programovania. Vd’aka nej je mozné systém
zlozeny z jednotlivych stciastok (tried) udrziavat' uz od zaciatku vo fungujicom
stave, hoci sa donho stale pridavaju funkcie a zdrojovy koéd sa ,,prestruktiruje, aby
bol program ¢o najjednoduchsi.

Suciastky musia prejst vSetkymi testami na 100%, inak nemoZno
pokracovat’ skor, ako sa chyby opravia. Hned’, ked sa zisti, Ze testom presli aj
chybné suciastky, treba testy rozsirit’ tak, aby zachytili tieto chyby, ako aj vSetky
potencidlne chyby, na ktoré dovtedy nemyslelo.

Testovanie suciastok sa vykonava pomocou programov, ktoré generuju
testovacie vstupy a kontroluju vystupy testovanej sucdiastky. Vdaka tomu je mozné
ich neustale spustat na overenie, ze v systéme pri zmenach nevznikli chyby. To je
vsak mozné, iba ak su testy navrhnuté tak, aby nebezali dlhSie ako 10 minut, inak by
neustale testovanie vyznamne brzdilo vyvoj.

— Programovanie v paroch (Pair Programming)

Podl'a XP programuju vzdy dvaja programatori pri jednom pocitaci
(klavesnici, monitore, mysi). Tym je zabezpecena vzajomna kontrola, odovzdéavanie
skusenosti a motivacia.

Tvorcovia softvéru travia 30% casu samostatnou pracou, 50% casu pracou
vo dvojici a 20% pracou s viac 'ud'mi [3]. Iba pri samostatnej praci sa vacSinou
pracovnici venuju svojej praci — sustredenie (flow). Takéto sustredenie vSak moze
vzniknut’ aj pri praci vo dvojici a prave o to sa usiluje XP.
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— Nemilosrdne prestrukturovat’ (Refactor Mercilessly)

Suvisi s principom ,,vSetko povedat’ iba raz*: Navzdjom podobné useky
programu (metody alebo objekty v OOP) treba nahradit jednym spolocnym.
Nepriaznivé vplyvy tychto zmien mozno zamedzit rozsiahlym a opakovanym
testovanim stciastok a testovanim systému.

Systém sa nesmie stat’ rukojemnikom ziadnej zastaralej, skrytej, ¢i zle
pochopenej myslienky z minulého vyvoja. Naopak, pri XP je program stale Cerstvy,
produktivny a je radost’ na iom pracovat [3].

Ked’ze pri pridavani funkcii systému ,,robime to najjednoduchsie, o by
mohlo fungovat™, neskor sa moze ukazat, ze Struktira programu po takejto zmene by
sa mala upravit. Tieto Upravy, ktoré sposobuju, ze navrh systému lepsie zodpoveda
tomu, na ¢o sluzi, st vitané, pretoZe sa vykonavaju prave vtedy, ked’ sa skuto¢ne
preukaze, ze s potrebné. Nie su teda zaloZené iba na neistej (predcasnej) predstave,
ze niekedy v buducnosti budu pravdepodobne potrebné [3].

Suvislost’ s potrebou kratkeho vyvojového cyklu: Cim dlhsie ma program
konkrétnu podobu zdrojového kodu a naozaj spifia stanovené poziadavky, tym lepsie
vieme zlepSovat’ a rozsirovat’ jeho vnutornu Strukturu.

Co ak pri prestrukturovani zlu¢ime iba nahodne sa podobajice, no v
skuto¢nosti nesuvisiace, Casti programu, ¢im navrh namiesto zlepSenia zhorSime?
Fakt je, Ze neexistuju objektivne kritérid na urcenie, i sa Casti programu podobaji
»iba nahodou“. Pragmaticky pristup veli ,pocuvat’ tomu, ¢o hovori program®,
namiesto arogantného domnievania sa, ze my vieme viac [3]. Ak by sa predsa
ukazalo, Ze spojenie Casti nebolo S$tastné (v d’alSom vyvoji zac¢nu pribudat’
odli$nosti), ako ,poistka®“ moze sluzit, ak sa zachovaju odlisné pomenovania
spajanych cCasti (napr. metod), priCom implementacia jednej z nich sa nahradi
presmerovanim na druhti. Potom v pripade potreby zrusenia tohto spojenia nie je
potrebné vracat’ spat’ vsetky odkazy (volania) smerujice na tieto Casti. Tym sa
dosiahne, ze prinajmensom docasne sa program zjednodusi a sucasne bude pruzny
voci zmene [3].

Vo vicsine pripadov by sa pri preStruktirovani mala menit najmi
implementacia a nie rozhrania. Zmeny rozhrani totiz znamenaju, Ze suciastky maju
navonok akoby inu funkciu, a teda pre ne treba pripravit aj zodpovedajicu novi
supravu testov suciastok.

— Nebude to treba (You Aren’t Gonna Need It, YAGNI)

Programatori maju sklon vélenovat do navrhu programu vlastnosti, ktoré nie
su potrebné pre prave vyvijanu verziu programu, ale o ktorych predpokladaju, ze
budu potrebné pri vyvoji neskor.

Argumenty v prospech takéhoto konania:

Al. niekedy v budicnosti sa tym moze urychlit’ vyvoj
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A2. programator je presvedceny, Ze prave teraz vie, ako to urobit, alebo
pracuje v blizkosti na to vhodného miesta programu

A3. v buducnosti sa to bude robit’ tazsie

Protiargumenty:

B1. spomali sa praca na aktualnej Glohe

B2. zvysuje sa riziko oneskorenia iteracie i celého projektu

B3. nakoniec to mdze byt zbytocné

B4. moéze to trvat’ dlhsie, ako sa domnievame

B5. kym to skuto¢ne nebude potrebné, nebudeme vediet’, ako to spravne
urobit’

B6. od momentu implementacie bude potrebna udrzba

Ad A2: Riziku, Ze ani sam programator nebude schopny v buducnosti
svojmu programu rozumiet’ a pridat’ donho potrebnu vlastnost’, je lepSie predist
(udrziavanim jednoduchého navrhu).

Délezité je uvedomit si, ze mame pokroCilé techniky na minimalizaciu
efektu zanesenia chyb nasledkom zmien (OOP, XP), ale nemame dobré techniky na
predpovedanie buducnosti.

Zaujimavy je pohl'ad na Problém roku 2000 z hl'adiska principu YAGNI [3]:
Pri systémoch, ktoré neukladali do datumov storocie, sa vo velkom pocte pripadov
dosiahla uspora, pretoze vela z tychto systémov bolo (z inych dévodov ako samotny
rok 2000) vyradenych z prevadzky pred rokom 2000, takze priprava na rok 2000 by
bola v nich zbytocne. Ked vSak v nich bol 2-ciferny rok zavedeny umyselne
namiesto prirodzeného 4-ciferného, potom islo o porusenie YAGNI, tzv. pred¢asnt
optimalizaciu (buducnost’ ukazala, Ze tato optimalizacia nebola spravna a lepsie by
bolo byvalo vobec ju nerobit).

Iny nazov principu YAGNI: Prave vcas (Just in Time, JIT), podobnost
nazvu s kompilatormi JIT nie je ndhodna: tie tiez odkladaji preklad do poslednej
chvile, aby pri iom mohli vyuzit' ¢o najviac informacii.

Castym porusenim YAGNI je snaha programatorov o nadbyto&na
vSeobecnost’. Napr. ak nie je isté, ze program bude musiet’ spolupracovat’ s r6znymi
databazovymi systémami, odportica sa urobit’ ho Specifickym pre konkrétny pouzity
databazovy systém. Udrziavanie jednoduchosti programu zabezpe¢i, aby zmena
databazového systému v buducnosti nebola naro¢na.

— Testovanie systému (Functional Tests)

Testy systému st programy (alebo davky), pomocou ktorych sa da otestovat
splnenie externych poziadaviek na funkcionalitu systému, ako aj inych poziadaviek
(napr. vykon) [3]. Patria medzi ne programy simulujice pouzivatela
komunikujuceho s GUI. Automatizacia tychto testov (mozno ich tiez oznacit' za
akceptacné testy) umoznuje programovanie zefektivnit' a skvalitnit’.

Na rozdiel od testov suciastok, ktoré overuju spravnost’ suciastky (obycajne
jednej triedy v OOP), tieto testy overuju cely systém. Testy suciastok st vo
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vlastnictve programatorov, kym testy systému st uréené zakaznikom. Pomocou nich
sa mozu presvedcit, ze ich poziadavky (,,pribehy*) s spravne implementované [3].

Na sledovanie postupu projektu sa da pouzit miera poctu funkcnych testov a
zlepSovanie podielu ich Gspesnosti. MnoZina testov pocCas vyvoja narasta a vSetky sa
neustale aplikuju na vyvijany systém. (Vid’ Obr. 12.)

Vysledky funkénych testov

pocet testov
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Obr. 12 Priklad grafu vyvoja testov systému [3]

Aby bolo mozné testy neustale spustat,, je nevyhnutné ¢o najcastejSie (denne
alebo aj castejSie) vykonavat' integraciu aktualnej verzie vsetkych suciastok [3].
Takuto prax spomina a odporuca napr. aj [4].

— Spolupracujuci zakaznik (Onsite Customer)

Pri XP musi zastupca zdkaznika (zastupca pouzivatel'ov) byt pocas celého
vyvoja k dispozicii vyvojovému timu, aby zodpovedal otazky a urCoval priority na
podrobnej trovni. Moznost” vyberat’ si poradie implementovania ,,pribehov* a bez
obmedzenia si skusat’ aktualnu verziu produktu pomahaju ziskat’ a udrzat doveru
zakaznika. Je tiez vybornym prostriedkom na prekonanie zotrvacnosti pouzivatel'ov
tym, Ze vzbudi silny zaujem o novy program ovela viac ako napr. povinné skolenia

[3].
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— Planovacia hra (Planning Game)

XP sa stavia k problému rizikovosti a neexaktnosti planovania tym, Zze
formuluje planovanie ako ,,hru“ [3]:

Figarkami su ,,pribehy* (pouZzivatel'ské poziadavky). Kazdy ,,pribeh” sa
napiSe na kartiCku. Ma priradeni svoju hodnotu (ako si splnenie prislusnej
poziadavky ceni pouzivatel’) a ndklady (odhad ¢asu na splnenie zo strany vyvojového
timu).

Cielom je sprevadzkovat’ pribehy s ¢o najvac¢Sou celkovou hodnotou ,,po
dobu trvania hry*.

Hraci su zékaznik a vyvojovy tim.

Moznych tahov je viacero:

1. Napisanie ,,pribehu‘ zdkaznikom, priradenie hodnoty a nakladov.

2. Odhad ,,pribehu — odhadne sa ¢as na implementaciu ,,pribehu® v ,,idealnych
diioch® (vyjadrujucich mnozstvo prace, ale nie jej rozvrhnutie v case).
,»Pribehy* nad 3 ,idedlne tyzdne* treba rozdelit na menSie a naopak
,pribehy“ do 1 ,idealneho tyzdna“ treba spojit’ do jedného vécsicho. Pre
ucely zostavenia Casového rozvrhu sa ,,idealne dni‘ nasobia Cislom 3.

3. Urcenie zaviazku — zékaznik a vyvojovy tim sa dohodnu, ktoré ,,pribehy* sa
maju implementovat’ v najblizSej iteracii vyvoja systému. Mobze byt
,riadené pribehmi (zdkaznik si vyberie mnozinu ,,pribehov* a programatori
odhadnu ¢as, kedy budi hotové) alebo ,riadené terminom® (zékaznik urci
termin ukoncenia a programatori mu ponuknu na vyber rézne mnoziny
»pribehov®, ktoré v tomto ¢ase mézu splnit). Vyvojovy tim si vybranu
mnozinu usporiada podl'a pravidla ,,najprv hodnota a riziko®, t.j. ako prvé v
poradi sa budu vyvijat ,,pribehy s vysSou hodnotou a s vyssim rizikom.

4. Zotavenie z pretazenia — ak sa pocas prace na zvolenej iteracii vyvoja ukaze,
ze prace postupuji pomalsie, ako sa predpokladalo, a termin sa nepodari
stihntit, treba so zédkaznikom dohodnut’ zmensenie poétu ,,pribehov*.

5. Dalgie tahy: Napisaniec a okamzité zavedenie ,pribehu” do aktualneho
vyvoja, rozdelenie ,,pribehu® (ak realizacia celého trvala prili§ dlho),
spresnenie odhadov.

— Metafora systému (System Metaphor)

Tento vyraz znamend v XP v podstate architektiru systému [3]. Logicka
Strukttira hlavnych tried a objektov systému by mala odzrkadlovat’ aplikacni oblast’
podla momentalne platnych poziadaviek. Prvky systému by mali byt pomenované
nazvami z aplikacnej oblasti, takze im rozumie aj pouzivatel. UlahCuje sa tym
komunikacia s nim.
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— Neustala integracia, c¢asté zostavovanie (Continuous Integration,
Frequent Releases)

Casté zostavovanie je dolezité pre neustale testovanie systému (vid' vyssie),
ale aj pretoze v XP neexistuje individualne vlastnictvo kodu, t.j. kazdy programator
moéze zmenit ktorikol'vek Cast’ (triedu v OOP) zdrojového kodu celého programu,
takZe zostavovanie celého systému sluzi aj na synchronizaciu zasahov jednotlivych
programatorov. Pouzivaju sa ndstroje na spravu konfiguracii (napr. Microsoft Visual
Source Safe).

XP uprednostituje postup vyvoja programu po malych krokoch. Je lepSie
pridavat’ 3 funkcie po jednej a po pridani kazdej overit' spravnost’ suciastok a
systému, ako pridat’ vSetky naraz, pretoze s poc¢tom naraz vykonanych zmien sa
rychlo zvysuje zlozitost’ ich moznej interakcie.

— Kolektivne vlastnictvo kédu (Collective Code Ownership)

Kazdy programator moéze zasiahnut' do hociktorej casti zdrojového kodu
vyvijaného systému. Sucasne su vSak vSetci zodpovedni za to, aby boli testy
suciastok vzdy uspesné.

Predpoklady realizovatelnosti [3]:

- vSetci programatori piSu programy podla spolo¢nych konvencii

- pouzitie nastrojov na detekciu a riesenie konfliktov

- suprava testov suciastok na zabezpecenie akosti

- nastroje na presStruktirovanie programu s automatickou vymenou odkazov
na menené Casti

- Casta integracia

Je pravdepodobné, ze uplné kolektivne vlastnictvo kédu moéze dobre
fungovat’ iba v malych timoch. Tento problém mozno riesit rozdelenim vé&csich
timov na skupiny, v ramci ktorych kolektivne vlastnictvo kodu funguje.

— Programatorské konvencie (Coding Conventions)

Jednotny spdsob pomenovavania identifikatorov a formatovania zdrojového
kédu jej potrebny, aby mohlo uspesne fungovat’ kolektivne vlastnictvo kodu. Mozno
sa pri jeho zavadzani stretnit’ u programatorov s prejavmi odporu [3]. Nielen
programatorské konvencie, ale aj iné myslienky a principy XP musia byt v time
vSeobecne akceptované. Timovy duch je velmi potrebny a je lepSie, ked sa
programatori, ktori sa mu nechct prisposobit, na projektoch XP nezucastiuju.
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Zaver

Po rozhovoroch s inymi softvérovymi inZiniermi usudzujem, ze zd’aleka nielen
mia ako pisatel'a tohto ¢lanku myslienka metodiky extrémneho programovania hned’
od zadiatku ocarila. Vo svojej ,.extrémnosti sa zameriava prave na veci, ktoré
rezonuju v mysliach tych, ¢o uz maji za sebou nejeden fungujuci program. Obsahuje
v sebe ,,reformatorsky* odkaz, ze lepSie je robit’ v kazdej chvili menej jednoduchych
veci poriadne ako naraz mnoho vel'kych a zlozitych polovicato.

Takyto pristup moze byt veI'mi vhodny najmi pre mensie softvérové projekty,
na ktorych sa podiela, odhadujem, okolo tucta softvérovych inZinierov, Cize ked
treba minimalizovat réziu pouzitého procesu, ale zachovat jeho viditelInost.
Redukcia poc¢tu réznych prvkov, z ktorych je model procesu zostaveny, prinasa
elegantnii a lahko riaditelnti homogenitu. Na druhej strane do viditenosti sa
investuje striktné vyzadovanie kratkych vyvojovych cyklov a dosledné testovanie
kazdej casti.

Extrémne programovanie je tieZ silnou zbrafiou v zapase s nejasnymi alebo
meniacimi sa poziadavkami pouzivatelov. Tym, ze explicitne vyzaduje neustalu
komunikaciu s pouzivatelom a odsthlasovanie po malych krokoch, méze vyznamne
znizit' riziko softvérového projektu. To méa opit vyznam najmid pri menSich
projektoch, ked’ je neefektivne vopred podrobne Specifikovat’ poziadavky a tuto
§pecifikaciu zahrnut’ do zmluvy medzi zdkaznikom a dodavatelom. Pre mensie
softvérové firmy moze byt problematické vynutit' si dostatocne podrobné znenie
zmluvy. Na druhej strane pre zédkaznika je vyhodnejsie, ak méze svoje poziadavky v
priebehu vyvoja menit’.

Tento model procesu vznikol ,,zdola nahor* zovseobecnenim praktickych
skusenosti jeho tvorcov. Niektoré jeho principy bude preto treba podrobit’ hlbsiemu
teoretickému skumaniu, aby sa dal presne urcit rozsah ich aplikovatel'nosti.
Najvyznamnejsim rozhodujucim parametrom je vel'kost’ projektu.

Vo vicsich projektoch zrejme nie je mozné dodrziavat’ v Cistej podobe napr.
princip kolektivneho vlastnictva kodu. Je tiez pomerne vagne zadefinované, ako
vytvorit’ posudit’ ,,metaforu systému®, najma pri vel'mi vel’kych systémoch, u ktorych
aj zjednodusené nacrty architektury moézu byt prili§ zlozité na jednoznaCny vyber
,hajjednoduchsieho rieSenia. Diskutovat mozno o vyzname programovania v
paroch a programatorskych konvenciach. V dostupnych zdrojoch mi tiez chybalo
podrobnejsie venovanie sa otazke Struktary dat systémom spracuvanych (napr.
databaza) a jej zmeny v suvislosti so zmenami v programe.

V sthrne teda mozno odporucit XP ako zaujimava alternativu pre mensie
softvérové produkty alebo systémy rozdelené do viac pomerne volne prepojenych
Casti. Vyuzitie XP vo vSeobecnejSom ramci vyzaduje najprv vyjasnenie a
zovseobecnenie niektorych principov.
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Unified Process
Kamil Krnac¢

Abstrakt. Unified process umoziiuje pozerat sa na vyvoj softvéru
iterativne, s va¢Sou mierou priblizenia sa k pouzivatelovi a s va¢s§im dérazom na
jeho architektiru pouzitim modelovacieho jazyka UML. Proces je deleny na
vyvojové fazy a ich iteracie, pricom kazdy dokonceny prechod iteracnou cestou
znamena absolvovanie vsetkych etap vyvoja softvéru (analogickych s etapami
vodopadového modelu) a vytvorenie funkéného a realneho evoluéného produktu.
Fazy procesu su charakterizované prechodovymi podmienkami — ,,mil'nikmi®,
ktoré uréuju priebeh postupu procesu v casovom a obsahovom plane.

1. Co je ,,Unified Process“?

Unified Process (d’alej RUP) je proces softvérového inzinierstva, ktory
poskytuje komplexny pohlad na prepojenic uloh a zodpovednosti v ramci
vyvojarskej organizacie. Jeho cielom je zabezpecenie produkcie sotfvéru na vysoke;j
trovni, ktory spiia poziadavky koncového pouzivatela v ramci predpokladaného
Casového a finanéného projektového planu. Namiesto Standardnej produkcie
mnozstva dokumentacie sa sustred’'uje na tvorbu a udrzbu modelov reprezentujucich
softvér v urCitom Stadiu vyvoja. Je takisto navodom, ako efektivne pouzivat
roz§ireny jazyk pre modelovanie vyvoja softvérovych systémov (Unified Modeling
Language - UML) a zahfiia mnozstvo praktickych skusenosti z vyvojov softvérovych
systémov vo forme vhodnej pre pouzitie v Sirokom spektre typov projektov resp.
organizacii.

2. Koncepcia

Efektivnu tvorbu softvéru charakterizuju tieto pohlady:
1. Iterativny vyvoj softvéru
- v dnesSnych softvérovych systémoch nie je mozné striktne
sekvencnd definicia celého vyvoja systému. RUP podporuje
iterativne priblizenie sa k uspokojivejSiemu splneniu poziadaviek
koncového pouzivatel’a pri zniZzenom riziku netuspechu
2. Sprava poZiadaviek
- RUP ukazuje, ako je mozné organizovat’ poziadavky a ohraniCenia
na buduci systém, pricom ich sledovanie a vyvoj je prehladny a
efektivne koordinovany
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3. Architektura komponentov
- RUP popisuje, ako navrhnit' robustny a stabilny systém, ktory
dokaze dostatocne flexibilne reagovat na poziadavky na zmeny a
pritom je ale intuitivne pochopitelny a poskytuje nastroje pre
softvérové znovupouzitie
4. Vizualne modelovanie softvéru
- RUP pomocou grafickych stavebnicovych blokov vizualizuje
Struktiuru a spravanie sa komponentov systému resp. celej
architektiry a zlepSuje tak prehl'adnost a komunikdciu prvkov
vyvoja systému
5. Verifikacia kvality softvéru
- spolahlivost’ je jednym z faktorov, ktoré brania vyssej akceptacii
softvérovych systémov dnesnej doby. RUP pomaha pri planovani,
navrhu, implementacii, vykonavani a zhodnoteni testov kvality,
pri¢om tieto testy st vélenené do procesu ako nedelitelna sticast’ a
prebiehaju v kazdej etape vyvoja softvéru
6. Riadenie zmien
- zabezpeCuje mechanizmy na zaruCenie riadenia akcepticie zmien a
monitorovanie ich realizacie, ¢o je nutnou sucastou iterativneho
vyvoja, ktory RUP implicitne pokryva.

3. Priebeh procesu

Proces tvoria 4 fazy a 9 etap (Obr. 13) [2]. Kazda faza by mala pozostavat’ z
iteracii (viacnasobny prechod tou istou fazou), ¢im sa redukuju rizikd komunikécie
medzi vyvojarmi a zakaznikmi, pretoze na konci kazdej iteracie vznika bud’ interny
alebo externy realny funkény systém (nie findlny). Tento fakt spdsobuje taktiez
vysSiu motivaciu vyvojarov kvoli existujucim blizkym relativne I'ahko dostupnym
cielom, ¢o sa pozitivne odraza na pruznejsich reakciach na poziadavky, a teda aj na
dodrzani terminov dodavky systému zédkaznikovi.
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Organizacia v éasovych sivislostiach
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Obr. 13 Fazy, iteracie a etapy priebehu procesu RUP [2].

Horizontalna os grafu na Obr. 13 urcuje fazy, cykly, iteracie a milniky
(Casové suvislosti) a vertikalna os ¢innosti, zdroje a vystupy (obsahové suvislosti).

Jednou z vlastnosti RUP cielenou na zniZenie rizika spo¢iva v existencii
rozhodovacich bodov na konci kazdej iteracie — tzv. “milnik”. Splnenie resp.
nesplnenie poziadaviek a cielov definovanych pre danu fazu procesu znamena bud’
pokraCovanie procesu d’alSou fazou, vykonanie d’alSej iteracie v aktualnej faze, alebo
uplné pozastavenie projektu (vid’ Obr. 14) [2].

Hlavné mirniky

Inicializacia | Rozoracovanie| Vystavba| Prechod k pouzivatelovi |

Obr. 14 Fazy a hlavné mil'niky v procese RUP [2].

Iteracia nazyvana podla niektorych zdrojov aj tzv. mini-projekt [1] je akymsi
priebehom vsetkych etap vyvoja (analdgia s etapami vodopadového modelu), pricom
odhalena chyba alebo nespravny pristup v ramci jednej iteracie (¢o ma za nasledok
neplanované zopakovanie jednej iteracie a nie celého procesu) ma vyrazne mensi
vplyv na pokraCovanie vyvoja projektu v porovnani s klasickym jednoprechodovym
procesom. Tento pristup ma vyhodu vo véasnom odhaleni zlomovych bodov, ktoré
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sposobuji  az 85% mieru chybovosti koncepcii vyvijanych priemyselnych
softvérovych systémov [3].

Faza inicializacie (angl. inception phase)

V tejto faze je zadefinovany rozsah projektu, su identifikované vsetky externé
entity a definované interakcie medzi nimi a systémom. Zahfiia kritéria ispesnosti,
rizika, odhad potrebnych zdrojov a rozvrh so zadefinovanymi casovymi mil'nikmi.

Vystupom je vizia, zdkladny model pripadov pouzitia (angl. use-case model)
pokryvajuci definované procesy systému smerom k pouzivatelovi, plany (rozvrh,
rozsah...), zhodnotenie rizik, jeden alebo viac prototypov.

Milnik: (voci zakaznikovi) Dohoda o rozsahu, pochopenie poziadaviek,
odsuhlasenie c¢asovych a rozpoctovych planov, architektonického pohladu
(prototyp), rozsireni.

Faza rozpracovania (angl. elaboration phase)

Prebicha analyza problémovej domény, tvorba projektového planu, eliminacia
najvyznamnejsich rizik. Tato faza zaistuje, ze architektira, poziadavky a plany st
dostato¢ne stabilné, takze je mozné dodefinovat’ Casové a rozpoctové plany celého
projektu. Vytvara sa funk¢ény prototyp architektiry (kostra s minimom programového
vybavenia na podporu funk¢énosti).

Vystupom je takmer kompletny model pripadov pouzitia (vSetky pripady a
pouzivatel'ské ulohy su identifikované), popis SW architektiry, spustitelny
architektonicky prototyp, zoznam rizik, celkové projektové plany, predbezné
pouzivatel'ské prirucky.

Milnik: Stabilnd vizia a architektira, zndme rieSenia vyznamnych rizik,
dostato¢ny a detailny plan pre konstrukénu fazu, komplexné odsuhlasenie planu
zakaznikom.

Faza vystavby (angl. construction phase)

Pocas tejto fazy prebicha redlna produkcia a integracia systému s moznostou
paralelnych Cinnosti pri vacsich systémoch.

Vystup je softvérovy produkt integrovany na danu platformu, pouzivatel'ské
prirucky a popis sucasnej verzie (produkt je v tejto faze nazyvany “beta” verziou).

Milnik: Produkt je stabilny a pripraveny na prechod do realneho prostredia.

Faza prechodu k pouzZivatelovi (angl. transition phase)

Cielom tejto fazy je aplikdcia produktu v redlnom prostredi. Dostupnost
produktu koncovému pouzivatelovi totiz vyusti do spdtnovdzobnych podnetov vo
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forme poziadaviek na zmeny, ktoré sa zakomponuju do d’alSich verzii. Zahfia teda
“beta” testovanie, upravy Casti systému vzhl'adom na zmeny, Skolenia pouzivatel'ov a
marketingové, distribu¢né a obchodné ¢innosti.

Milnik: Pouzivatel je spokojny a rozsirenia su voc¢i planovanym akceptovatelné.

4. Staticka Struktira procesu

RUP definuje vo svojej Strukture tieto Casti [2]:

e Roly (angl. workers) — definuje spravanie sa resp. zodpovednost’ pouzivatel'a
alebo skupiny vzhl'adom k systému (tiloha)

e Cinnosti (angl. activities) — elementarna jednotka prace — &innost’ — viazana
k $pecif. Glohe

e Entity (angl. artifacts) — entity informacie tvorené, modifikované a
pouzivané v procese (modely, plany, zdrojové kody, dokumentacie ...)

e Toky prac (angl. workflows) — schémy vézieb a postupnosti uloh, ¢innosti a
ich vysledkov (etapy)

V priebehu procesu RUP (Obr. 13) st naznacené tieto etapy:

e Obchodné modelovanie (angl. Business Modeling) — definuje jednotny
komunika¢ny jazyk medzi komunitou softvérovych inzinierov a inziniermi
obchodnej komunity

e Poziadavky (angl. Requirements) — suhrn pozZiadaviek na pracu systému smerom
ku pouzivatel'ovi (,,case” model). Kazdy ,,pripad* je detailne definovany.

e Analyza a navrh (angl. Analysis & Design) — popis, ako ma byt systém
realizovany v etape implementacie — cielom je navrhnut’ dostato¢ne robustny a
poziadavkam vyhovujuci systém

e Implementacia (angl. Implementation) — realizacia systému prostrednictvom
integracie implementovanych komponentov

e Testovanie (angl. Test) — verifikdcia spravnej integracie, interakcie objektov,
splnenia poziadaviek, korektného spracovania pripadnych defektov

e Odovzdanie (angl. Deployment) — uspesna produkcia findlneho produktu a
dorucenie koncovému pouzivatel'ovi (zakaznikovi) vratane instalacii, konzultécii
a migracie udajov medzi roznymi produktmi alebo produktmi r6znych verzii

e  Manazment konfiguracii a zmien (angl. Configuration & Change Management)
— rieSi organizaciu velkého mnozstva vystupov z procesu s ohladom na
organizaciu verzii a na distribuovany (a zadroven mozny sucasny) pristup k nim

e Prostredie (angl. Environment) — poskytnutie procesov a nastrojov pre
vyvojarske organizacie, ktoré si potrebné pre podporu ich vyvojarskych timov
vzhl'adom na projektové riadenie prace
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Pouzitie RUP v praxi ma svoje silné i slabé stranky. Vyhodna je jeho
orientacia na iterativny vyvoj silne ovplyvneny poziadavkami pricom jeho zakladom
je architektura softvéru. Poskytuje mechanizmy na tvorbu prototypov na konci kazdej
iteracie, rozhodovanie o pokroceni resp. nepokroéeni v priebehu procesu vyvoja, ¢o
umoziuje zviditeInenie stavu projektu pre potreby riadenia [4]. Vyhody vyuZzivania
iteracii spoc¢ivaji vo vcCasnom odhaleni a elimindcii rizik, lepSom zvladnuti
pozadovanych zmien, vySSom stupni znovupouzitia, v moznosti profesionalneho
rastu projektového timu pocas celého priebehu vyvoja a v iterativnym pristupom
mozno dosiahnut’ vyssiu celkovt kvalitu produktu [1].

Medzi slabé stranky RUP patri napriklad fakt, ze RUP je iba procesom
vyvoja softvéru a nezahina cely zivotny cyklus vratane koncepcie udrzby a podpory,
nepodporuje  vyvoj multi-projektov  zahfiiajicich  potrebu  znovupouzitia
v rozsiahlejSich organizaénych Struktirach, neposkytuje dostatok podpornych
nastrojov pre jeho realizaciu v praxi a zaostava v pokryti oblasti manazmentu metrik,
znovupouzitia, l'udskych zdrojov a testovania [3,4].
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