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Abstrakt. Odhadovanie softvérovych projektov je oblast, kde je softvérové
inZinierstvo stale vel'mi neisté. Pri velkych projektoch je skor vynimkou, ak sa
odhad ¢o len priblizne podoba vyslednému dsiliu. Pri menSich projektoch je
situdcia lepSia. V praci uvddzam niektoré moznosti zlepSenia odhadovania pre
projekty, ktorych ¢lenmi st aj menej skusenf riesitelia. Ide o pouzitie kontrolného
zoznamu, ktory sliZi na pripomenutie ddlezitych Casti produktu a aktivit projektu,
aby neboli vynechané pri tvorbe odhadu rozsahu a potrebného usilia. Ako druhud
spomeniem techniku Deplhi, ktorej cielom je ulahcit zdiel'anie znalosti medzi
¢lenmi timu, a tak prispiet’ ku kvalitnejSiemu odhadu.

Uvod

Ako inak zacat’ tivahu o odhadovani v softvérovych projektoch, nez hrozivymi ¢islami
zo Siroko citovanych sprav Standish Group. Od roku 1995, ked’ sa podl'a ich vyskumu
v USA zruSilo pred dokonéenim az vySe 31% softvérovych projektov, sa situdcia sice
zlepsila, ale aj podla reportu ztreticho kvartilu roku 2004 ich stile zlyhalo
neprijemnych 18%. V tabulke (Tab. 1) si uvedené Statistiky z niekol’kych rokov
(zo zdrojov na strankach Standish Group: www.standishgroup.com).

(v %) 1995 | 2000 | 2004
Uspesné 16 28 29
Problémové | 53 49 53
Zrudené 31 23 18

Tab. 1. Vyvoj tspesnosti softvérovych projektov

Za uspeS$né projekty sa akceptuju len tie, ktoré boli dokoncené nacas, za
planovany rozpocet a obsahuji vsetky funkénosti, ktoré boli poZadované. Problémové
su tie projekty, ktoré boli dokoncené aodovzdané do pouzivania, ale nesplnili
minimdlne jedno kritérium uspechu, t.j. boli odovzdané neskor a/alebo ich vyvoj stal
viac neZ bol rozpocet a/alebo neobsahovali vSetky pdvodne poZadované funkcie.
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ZruSené projekty su tie, ktoré boli zastavené pred dokoncenim vysledku alebo boli
vyradené z prevadzky kratko po nasadeni.

V roku 2001 uskutocnila britskd pocitacova spolo€nost’ podobny vyskum na
vzorke viac ako 1000 IT projektov zo Spojeného krilovstva. Zistili, Ze az 90%
uspesSnych projektov malo trvanie do 12 mesiacov a 47% trvalo menej ako 6 mesiacov.
Ide vSak o celkové trvanie a nie o rozsah. K podobnému zdveru dospeli aj v Standish
Group, ked’ ako optimdlne odporti¢aji projekt Styroch I'udi pocas Styroch mesiacov, t.].
celkovo 16 &loveko-mesiacov (CM).

Aj tieto zistenia podnietili vznik a rozSirenie agilnych metéd vyvoja softvéru.
Jednym zich nosnych principov je inkrementdlny vyvoj, ked sa funkénost do
vysledku dopliia postupne po mensich &astiach. KaZd4 jedna Cast je vedend ako
samostatny projekt, ktory je lepSie manazovatelny a, ako ukdzali Statistiky, aj
spolahlivejsi.

Aj pri malych projektoch je vSak mozné zlepsit’ odhadovanie. Najviac problémov
s odhadom velkosti projektu a potrebnym usilim maji menej skdseni ¢lenovia timu.
Pre zlepSenie ich orientdcie v projekte, ktord vedie aj k zlepSeniu odhadov, sa
pouzivaju aktivity, zktorych uvediem techniku Delphi a pouZitie kontrolného
zoznamu.

Co je odhad?

Magne Jorgensen v kriatkom clanku [1] upozoriiuje na skutocnost, Ze pojem
odhadovania sa pouZiva nejasne. Na priklade s pldnovanim rozpoctu dovolenky
identifikoval tri r6zne typy odhadov:

— Najpravdepodobnejsi

— Minimalizujuci riziko

— Minimalizujici ndklady

Najpravdepodobnejsi odhad vyjadruje predpokladand mieru usilia potrebného na
vykonanie projektu. Mo6Ze sa ziskat pomocou roéznych technik alebo analdgiou
s predchadzajicimi podobnymi projektmi na zéklade skusenosti.

V druhom pripade je najddlezitejSie vziat' do dvahy vSetky moZzné rizikd spojené
s projektom, aby aj v pripade, Ze doslo k ich uskuto¢neniu, nebol odhadnuty rozpocet
prekroceny.

Treti typ je spojeny s cielom minimalizovat’ ndklady tym, Ze sa obmedzi rozpocet
a Gcastnici projektu ho musia pri rieSeni jednotlivych Casti brat’ do tvahy, t.j. musia si
,»strazit** naklady.

Nejednoznacénost’ v odhadovani mdZze spdsobovat’ problémy. Casto sa stdva, Ze
odhad, ktory je vyhotoveny ako najpravdepodobnejsi, chape zdkaznik ako odhad, ktory
uz mé zapocitané vSetky rizikd, a z toho usudzuje, Ze celkové ndklady neprekrocia
poskytnuty odhad.

Problémy s nejednoznacnostou sa vSak tykaji aj porovndvania projektov. Ak sa
vyhodnocuji odhady vytvorené sréznymi cielmi (najpravdepodobnejsi odhad,
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bezpe¢ny odhad), tak vysledky sd nutne nepresné a neposkytuju relevantné udaje pre
d’alsi vyskum a nevedu ani k spresneniu novych odhadov. Problém sa, podl'a Magneho,
tyka aj najznadmejSieho vyskumu, vySSie spomenutého reportu Chaos od Standish
Group, ked’ vo vstupnych formuldroch nie je uvedené, aky typ odhadu maji
prispievatelia zaddvat. MoZno aj preto bolo vich spriave zroku 1995 priemerné
prekrocenie pociato¢ného odhadu azZ 89%.

Odhadovanie pre vel’ké projekty

Pre vel'ké systémy boli vypracované rozne metodiky, ktoré sa odvadzali na zaklade
skisenosti z predchadzajicich projektov. Pomocou urcenia velkosti systému na
zaklade informdcii, ktoré su k dispozicii po faze Specifikicie a navrhu, sa snazia d’alej
odhadniit’ kol'ko dsilia, vyjadreného v cloveko-mesiacoch, je potrebné na realiziciu
daného projektu.

Tieto metodiky maju definovany vzt'ah medzi dsilim a vel'’kost'ou projektu v tvare

U=a+bV® (1)

Kde U je velkost' tsilia a V je velkost systému, ¢o mdze byt tdaj v podte
riadkov kodu (LOC) alebo vel'kost’ moze byt ur¢end pomocou funkénych bodov (FP).

Hodnoty premennych a, b ac je pre kazdd metodiku rozdielna. V tabulke su
uvedené niektoré metédy a hodnoty ich parametrov (Tab. 2).

Model Faktor b | Faktor ¢ | Velkost’
Walston-Felix 52 091 LOC
COCOMO (organic) 2.4 1.05 LOC
Herd 1.06 LOC
COCOMO (semi-detached) 3.0 1.12 LOC
Bailey-Basili 5.5 1.16 LOC
Frederic 1.18 LOC
COCOMO (embedded) 3.6 1.20 LOC
Jones 1.40 LOC
Halstead 0.7 1.50 LOC
Schneider 1.83 LOC
COCOMO 11 2.9 1.10 LOC
Albrecht and Gaffney -13.39 1 FP
Kemerer 60.62 3 FP

Tab. 2. Porovnanie jednotlivych modelov odhadovania [6]

Rozdiely, ktoré si medzi jednotlivymi metédami, vyplyvaji z mnoZiny dat,
z ktorych sa Statistickymi metédami ziskavali hodnoty parametrov a, b ac. Tento
vztah je ovplyviiovany mnoZstvom faktorom aje takmer pre kazdd firmu alebo
dokonca projekt osobity. Uréenie vel'kosti projektu je zloZité a citlivé na nastavenia.
Napriklad COCOMO maé azZ 15 ,.driverov®, ktorymi sa opisuje vyvojové prostredie.
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V metéde Use Case Points [8] sa pouziva 13 faktorov opisujicich technickd zloZitost'.
Je zrejmé, Ze chybnym uréenim niektorého parametra sa vyrazne zmeni odhad velkosti
vysledku ateda aj odhad potrebného usilia. Podla niektorych vyskumov boli pri
pouzivani COCOMO evidované priemerné odchylky odhadov od uskuto¢neného usilia
aZz v rddoch stoviek percent.

Malé projekty

Kathleen Peters z firmy ,,Software Productivity Center” uvadza v [5], Ze za maly
projekt sa povazuje ten, ktory vykondva tym velkosti jednej az dvoch osdb a je
naplanovany na dobu do Sest mesiacov. Maly projekt je tak najviac v rozsahu 12
¢loveko-mesiacov.

Literatdry, ktord by sa venovala projektom uvedeného rozsahu, nie je vela.
Ciasto¢ne to mdZe vyplyvat' aj z toho, Ze malé projekty maji lepsie vysledky a je pre
ne tazké uskutoCnit’ dostato€ne presné merania. Podrobné zddvodnovanie odhadov
a meranie ¢innosti v projekte by malo vplyv na celkové vynaloZené usilie, a teda by
nastal, fyzikom dobre znamy, efekt, ked’ meranie ovplyviiuje namerané hodnoty.

V univerzitnom prostredi je moZzné venovat’ sa aj malym projektom. Ak projekt
trvd jeden Skolsky rok a zicastni sa ho Sest’ Studentov, je celkovd velkost’ projektu
priblizne 200 ¢loveko-dni, t.j. je uz dostatocne vel’ky, aby malo zmysel odhadovat jeho
vel’kost), resp. jeho ndklady. Projektom v tomto rozsahu sa venovali prace [2], [3] a [4],
z ktorych budem cCerpat’ niektoré postrehy.

Odhadovanie pre malé projekty

Pre malé tymy je nepraktické stracat’ Cas komplikovanymi definiciami roznych
premennych a naslednymi vypoctami ddajov, ku ktorym nemaji ddvod, v kone€nom
dosledku, mat’ doveru.

Ak by chceli na odhad pracnosti pouZit’ napr. metédu ,,Use Case Points®, ktord
navrhol Gustal Karner, museli by definovat’ mnozZstvo informécii [8]:

— pocet a zloZitost pripadov pouZzitia

— pocet a zloZitost’ hri€ov so systémom

— rdzne nefunkciondlne poZiadavky (prenosnost, udriiavatelnost atd’.)

— prostredie, v ktorom sa projekt vyvija (pouZity jazyk, motivdcia timu atd’.)

Pre menSie projekty by bolo priradenie vdhy kazdému parametru vstupujicemu
do vypoctov vel'mi narocné a, v kon¢enom doésledku, by vyslednd hodnota nemusela
byt ani priblizne sprdvna. Chybné urCenie vahy pre niektory parameter (napr.
Jjednoduchost pouZivania alebo zloZitost vypoctov) moéze vyrazne zmenit odhad
vel’kosti, a teda aj potrebného usilia.

Najvhodnej$im sposobom ostdva ten najpriamociarejs$i, ato nechat’ odhad na
¢lenov timu, aby kazdy zvazil kolko usilia bude potrebovat’ na realizdciu projektu.
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Pomocou metéd pre velké projekty nie je moZzné nasimulovat’ vlastnosti malého
projektu a ¢lenov rieSitel'ského timu. Expertny odhad je pre malé projekty aj najviac
odporti¢anym sposobom v literattre.

Problémy mo6Zu mat’ menej skiiseni vyvojari. Najma pre nich je vhodné pouZzitie
niektorych jednoduchych technik, z ktorych sa budem kritko venovat pouZitiu
kontrolnych zoznamov a technike Delphi.

Kontrolny zoznam

Kontrolné zoznamy pomdhaji ¢lenom timu nezabtdat na niektord oblast’ rieSenia.
Zvycajne su odvodené z Breakdown Structure a obsahuji najpodstatnejSie aspekty
projektu. Zoznam modze byt definovany produktovo alebo procesne, t.j. modZe
obsahovat’ to, ¢o sa ma dodat’ (triedy, obrazovky, dokumentdcia) ale aj aké aktivity su
spojené s vyvojom (napr. tréning pouZivatelov, testovanie).

Najmi pre neskiisenych vyvojarov je kontrolny zoznam uZito¢ny pri odhadovani
potrebného tsilia, ked’Ze je pre nich charakteristické, Ze sa sustredia len fazu tvorby
kédu (konstrukéna faza v Unified Process) a na ostatné si nerezervuju €as.

Podla vysledkov vyskumu na univerzite Bournemouth [3] Studentov najprv
nechali odhadnit’ velkost’ a potrebné tusilie. V druhom kole odhadovania im poskytli
kontrolné zoznamy pre velkost’ a aj pre proces. Pri procesom zozname pouZili aktivity
definované v Rational Unified Proces.

Vysledok porovnania odhadov v prvom a druhom kole potvrdil predpoklad, Ze
neskiseni, resp. menej skuseni rieSitelia zabudni na niektord Cast’ produktu alebo
procesu. Vicsina Studentov zvicsila svoj odhad velkosti a takmer vSetci zvysili odhad
potrebného usilia, ¢o sved¢i o tom, Ze v prvom kole venovali milo pozornosti inym
aktivitdm ako samotné programovanie.

Skusenejsi ¢lenovia timu su potrebni na to, aby zadefinovali obsah kontrolného
zoznamu, resp. na to, aby schvdlili pouZitie existujiceho zoznamu z podobného
projektu.

Metoda Deplhi

Metoéda Deplhi je zaloZzend na timovej diskusii, kde si jednotlivi Clenovia timu
vymienaji ndzory tykajice sa projektu. Vyznam maji najmi poukazovania na moZzné
rizikd, kde sa spolo¢nou diskusiou mdZe zlepsit' odhad jeho miery a casu potrebného
na jeho rieSenie.

Metdda Delphi je iterativna metdda a je zamerand na eliminovanie skupinového
efektu tym, Ze odhady st vykondvané anonymne. Zistilo sa, Ze je to vhodnd metdda na
minimalizovanie podlahnutiu vi¢§inovému nazoru. Debata clenov je otvorend a nie je
v nej vyZadovany vSeobecny sthlas diskutujicich.

V pripade vyskumu [3] nie je jednoznacne mozné urcit’ vplyv metédy Deplhi na
odhadovand vel'kost’ resp. potrebné dusilie. V niektorych pripadoch novo ziskané
vedomosti umoznili znizit' odhad, ked'Ze niektoré predtym problematické otizky sa
v diskusii ukazali byt jednoduchsie na rieSenie. Na druhej strane sa niekedy ukazalo,
7Ze Studenti zabudli na niektoré aktivity alebo cCasti produktu, a preto vysledkom
diskusie bolo zvySenie odhadov.
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Metdéda Delphi vSak mala pozitivny efekt v tom, Ze rieSitelia po diskusii mali
blizSie odhady celkového usilia potrebného na rieSenie projektu. TieZ sa zvysila aj
ddvera k vytvorenému odhadu.

Zaver

Pre odhadovanie malych projektov je najcastejSou a najkvalitnejSou metédou expertny
odhad. Malym timom, kde ani jeden ¢len nemd dost’ skisenosti s odhadovanim,
nepomdzu Ziadne metodiky, ked’Ze na ich zvladnutie je potrebné mat’ vela znalosti
a ich vystupy su vel'mi citlivé na vstupné parametre, a teda prakticky nepresné.

V pripade, Ze sa pouZije kontrolny zoznam a metdda Deplhi, d6jde k zlepSeniu
odhadu, ked’Ze dochddza k zdiel'aniu poznatkov. K presnosti odhadov vSak prispieva aj
Parkinsov princip, podl'a ktorého sa praca vzdy rozsiruje az dovtedy, kym sa nenaplni
¢as, ktory je pre fiu vyhradeny. TakZe, ak expert pri odhadoch aplikuje beZné riadenie
rizika tak, Ze pdvodny odhad vyndsobi osvedCenou konStantou, je velkd
pravdepodobnost’, Ze projekt bude ukonceny vc€as a za odhadnuté naklady.

Uvedeny sposob odhadovanie projektov je na Slovensku dominantny a pouZiva sa
pri vSetkych projektoch, od malych aZ po tie najvicsie. Suvisi to s beZznou praxou vo
firmach, ktoré podceniuji vyznam dvodnych faz projektu a snazia sa ¢im skor dostat’
k implementicii. Bez dokladne zvlddnutej Specifikicie poZiadaviek nie je moZné
kvalitne odhadovat’, kedZe ako vravi mudrost Statistikov: Zo zlych tudajov sa zlou
metdédou mdzu ziskat’ dobré vysledky, ale ak mdme dokonald metddu, tak zIé vstupy
nutne vedd k zlym vystupom.
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Annotation
Estimating in Software Projects

For estimating software projects great differences between small ones and huge ones exist.
From several studies it is known that huge projects are more likely to fail than small ones. But
there are still opportunities for improving estimates. Effort and size estimate accuracy depends
on team members’ capabilities and therefore less experienced people tend to underestimate their
estimate. In this essay I am briefly introducing two techniques, check list and Delphi, which
could help them improve their estimates.



