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Abstrakt. Esej sa snazi identifikovat’ najcastejSie chyby, ktoré tvorcovia planov
v softvérovych projektoch robia. Dokument nielen poukazuje na rizikové faktory
vplyvajice na softvérovy projekt, ale aj ponika rieSenie ako mozno vytvorit
,dobry plan“. Esej pojedndva o sposobe vytvdrania realistického i
pesimistického planu a hodnoti oba tieto pristupy. Pri tvorbe realistického planu
je rozoberany konkrétny model planovania etdp a ludskych zdrojov. V casti
popisujtcej pesimisticky plan je rozoberané rieSenie, ktoré umozni pokryt
pripadné zaostdvanie za casovym harmonogramom. V nasledujiicej Casti esej
kladie doraz na monitorovanie redlneho stavu projektu ajeho porovndvanie
s projektovym pldnom, ¢o vedie k pripadnej aktualizacii planu. Zaverecnd Cast’
sumarizuje vysledky prace a zaroven poukazuje na moznosti d’alSieho postupu.

Uvod

Podl'a [2] je vytvaranie projektového planu predvidanie budicich udalosti s cielom
minimalizovat’ rizikd pri behu projektu.

Na priebeh projektu vSak vplyva mnozstvo ruSivych faktorov. Snad’ najmene;j
ovladatelnym faktorom zo vSetkych je l'udsky faktor. Len velmi taZzko sa
v pociatoénych fazach projektu odhaduje, kol'ko I'udi z realiza¢ného timu ochorie, ¢i
odide na dovolenku pocas trvania projektu. Dal§im faktorom sd prirodzené vlastnosti
softvéru, medzi ktoré patria zloZitost a neviditelnost. Zo zloZitosti vyplyva
komplikovanost komunikacie so zdkaznikom a casto krat aj skreslenie medzi
predstavami zdkaznika a timu vytvarajiceho rieSenie. Neviditelnost’ zasa vplyva na
nepresnost’ odhadov trvania a naro¢nosti.

Ak vsak na projekt vplyva také mnoZstvo nepredvidatelnych faktorov, da sa
projektovy plan urobit? A ak aj projektovy plan urobime, nakol’ko bude vierohodny?
Existuje dokonaly, perfektny plan?
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Planovanie, najslabsSie ohnivko ret’aze

Ak sa dokonaly plan urobit’ d4, je hudbou buddcnosti. My si budeme musiet’ vystacit’
s ,,dobrym planom*. Pokdsme sa v nasledujdcich riadkoch popisat’, ¢o by v takomto
plane malo byt zahrnuté a comu by sme sa mali radSej vyhnit'.

Planovanie ma dopad na vsetky ostatné fazy procesu tvorby softvéru. Zle
vytvoreny projektovy pldn je preto najcastejSim dovodom zlyhania procesu tvorby
softvéru. Steve McConnell v [3] popisuje tychto 9 smrtel'nych hriechov pldanovania
projektu, ktorych sa treba vystrihat’:

1. Nepldnovanie — Mnozstvo problémov v softvérovych projektoch je
zapri¢inené prave nevytvdranim Ziadnych planov.

2. Nedostatotné pldnovanie — Niektoré projektové pliny sd vytvdrané
s predpokladmi, Ze nikto z projektového timu neochorie. Plany ktoré
obsahuju zidealizované predpoklady m6zu byt pohromou.

3. Nepripravenost’ na rizikd — NeuvaZovanie o rizikdch v softvérovych planoch
mdze mat pre plan fatdlne nasledky.

4. Pouzivanie rovnakého pldnu na kazdy projektu — Kazdy projekt ma svoje
Specifika. Pouzitie rovnakého planu na kazdy projekt znamena ignorovanie
Specifik projektu.

5. Nekritické pouZivanie vSeobecne uzndvanych technik — Navzdory tomu, Ze
unifikované procesy alebo agilné metddy si odporiicané postupy, nie je
mozné ich pouZivat bezhlavo na vSetky druhy rieSeni.

6. Dovolenie planu vzdialit’ sa od reality — Akokol'vek dobre vytvoreny plan sa
moZe vplyvom problémov odtrhnit od reality. Nechat takyto plan
neupraveny, ho robi nefunkénym.

7. Planovanie prili§ mnohych detailov prili§ skoro — Uroven abstrakcie musi byt
v kazdej faze zachovana na prislu$nej miere. Snaha naplanovat’ v pociatocnej
faze projektu systém do tplnych detailov je takmer rovnako zla, ako
neplanovat’ vobec.

8. Dobehnutie strateného — Castd chyba pri zaostdvani za asovym pldnom je
predpoklad, Ze sa strateny Cas ziskame v d’alSej faze.

9. Nepoucenie sa z minulych chyb

Ak chceme vytvorit' ,dobry plan“, musime redlne odhadnit’ rizikd projektu,
potrebné zdroje, Casovy harmonogram a pocitat s nepredvidatelnym. Cielom
plénovania je mimo iného aj vytvdranie manaZzmentu rizik. Uvedomenie si rizik
a kalkul4cia s nimi ndim umoZnuje klast’ doraz na kritické aspekty projektu.

Podl'a mojich skisenosti st najhorsi projektovi manaZéri optimisti. Optimisticky
projektovy plan zvycajne predpokladd, Ze price na projekte pdjdu ,,ako po masle®.



Ako vytvorit' ,,dobry pldn 3

Terminy etdp su tvorené s heslom ,.to je jednoduché* alebo ,,nieco také sme uz predsa
robili“. Nie je tazké si predstavit' aku katastrofu vyvold sebe menSia komplikacia
V procese vyvoja.

Pod'me sa pokdsit’ vytvorit’ dobry plan. Za¢nime vytvorenim realistického planu,
v ktorom triezvo zvdzime vSetky aspekty a zahrnieme doifi manazment rizik. Nasledne
dont vnesme kontrolovany zdvan pesimizmu. Verim Ze prave takto vznika ,,dobry
plan®.

Venujme sa jednotlivym etapadm osobitne.

Model na vytvaranie realistickych planov

V [4] je predostierany spdsob vytvdrania planov zaloZeny na organizicii a planovani
malych timov. Postup préace pri vytvérani planu je nasledovny.

V zaciato¢nych fazach projektu sa vytvaraju projektové timy a stanovuju sa
interné timové smernice, ktoré dodrZiavaji vSetci Clenovia timov. Minimélny pocet
ludi v time je tri, maximdlny pocet je sedem.

Obsadzované role v time su:

— Programaétor — zapisuje navrhnuty kéd a tak implementuje rieSenie
— Doménovy Specialista — znalec aplikacnej domény

— Technicky recenzent — programator (iny neZ ¢lovek s rolou Programétor)
poskytuje kritiku navrhu a implementacie.

Programdtor zapisuje navrhnuty kéd a tak implementuje rieSenie. Doménovy
Specialista je znalec aplikacnej domény. Technicky recenzent posudzuje vytvoreny
navrh a implementéiciu. Kazd4 osoba v time ma pridelend len jednu z dloh. V pripade

Projekt je v poCiato¢nej faze analyzovany za i¢elom rozdelit' ho na etapy. Etapa
trva od Styroch do Siestich mesiacov.

Etapa ma jasne zadefinovany zaliatok, koniec a ciele, ktoré maju byt pocas
trvania etapy dosiahnuté. Na konci etapy je vytvorena cast’ zintegrovand s doteraz
vytvorenym rieSenim. Za vyhodu tohto postupu povazujem uchopitelnost’ doteraz
vytvoreného rieSenia. Fakt, Ze mame novi verziu ako celok apouzivame ju ako
vychodiskovu verziu pri d’al§ich pracach nam dava istotu, Ze vytvorené komponenty
ako celok naozaj funguju. Ak mdme aktudlnu verziu inkrementdlne uz pocas procesu
vyvoja, odpadaji obavy z dodatocnych problémov s integraciou Casti rieSenia do
funkéného celku.

KaZzda etapa sa deli do faz:

— Tvorba néértu
— Tvorba prototypu
— Tvorba prvej verzie

— Udrzba na poziadanie
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Ciel'om tvorby nécrtu je dodat’ koncovému pouzivatel'ovi ¢o moZno najrychlejsie
predstavu, ako bude koncové rieSenie vyzerat atak sa ubezpecit, Ze naSa predstava
o vytvaranom rieSeni koreSponduje s predstavou pouZivatela. Podl'a mdjho ndzoru je
prave prezenticia nacrtu alebo funkcného prototypu najbezpecnejsou formou overenia
spravnosti formalnej Specifikacie.

Do nacrtu a dalej prototypu sa zapracuju pripomienky pouZivatela az do
vytvorenia prvej oficidlnej verzie. Této je predand pouZivatel'ovi a upravovana na jeho
Ziadost'.

Obrazok Obr. 1 zobrazuje del’bu projektu po asovej osi na etapy a po funkénej
osi na komponenty.

FUNKCIA —»
Databaza Reporty Vyhladavanie
) Etapa1 Tvorba Tvorba Tvorba
< nacrtu nacrtu nacrtu
()
Tvorba
Etapa 2 prototypu
Tvorba Tvorba
Etapa 3 prvej verzie prvej verzie

Obr. 1.Ilustricia del’by projektu po funkénej a asovej stranke

Po naslednom analyzovani je etapa rozdelena na mensie Casti — moduly, ktoré su
pridelované timom. Rozsah modulu predpokladd pribliZne dva tyZdne price pre
jedného ¢loveka. Na rozsahu modulu je realizovany mikromanazment projektu.
Vyhody manaZovania projektu v takych kratkych ¢asovych rozsahoch vidim v réznych
aspektoch. Jednak je jednoduchSie odhadnit’ predpokladani dizku price jedného
Cloveka na dva tyzdne, ako skupiny ludi na Sest mesiacov. A tieZ sa pripadné
meskanie projektu prejavi vel'mi rychlo, ¢o ndm ddva mozZnost’ podnikniit’ také kroky,
aby meskanim nebola ovplyvnend zvysna Cast’ projektu.

Realizacia modulu mé péat milnikov, ktoré zodpovedaji Spirdlovému modelu
zivotného cyklu. Opis $pirdlového modelu vyvoja je zobrazeny na obrazku Obr. 2.
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Planovanie Odsuhlasenie

Ohodnotenie ;
Vlypracovanie

Revizie a Upravy

Obr. 2.Spirdlovy model Zivotného cyklu

Milnik pldnovanie je dosiahnuty potom, ¢o je vytvoreny plin na
implementovanie a nisledné testovanie modulu.

Milnik odsiihlasenie je dosiahnuty po odsdhlaseni planu celym timom.

Milnik vypracovanie je dosiahnuty v okamihu, ked” programator ukonci
implementaciu modulu.

Milnik revizie a uipravy je dosiahnuty tspeSnym otestovanim modulu.

Milnik ohodnotenie je dosiahnuty po ohodnoteni prdce na module tim
manazérom.

Uprava tohto Zivotného cyklu aj s popisom trvania jednotlivych fiz je zobrazena
na obrdzku Obr. 3.

Zhodnotenie detailného navrhu Zhodnotenie vytvoreného kédu
a predbeznych testovacich planov a testovacich procedur
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Obr. 3.Popis faz pri vytvdrani modulov

Milnik pldnovanie je pomenovany vystiznejSim pojmom ndvrh a milnik
vypracovanie je pomenovany implementdcia. Mil'nik revizie a iipravy je rozdeleny na
dve etapy tak, aby bolo mozné vidiet’, akd je Casovd naroCnost’ kazdej jednej z nich.
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Model na vytvaranie pesimistickych planov

Aj najlepsie realistické plany moéZu zlyhat. Zakladat' proces tvorby softvéru na
realistickych planoch znamena verit, Ze vSetky okolnosti a faktory ktoré vplyvaji na
projekt vieme spravne odhadnut’ uz v zaciatocnej faze projektu. Takyto pristup je vSak
vel'mi odvaZny a pre projekt mdZe mat’ nemilé nasledky.

Ak chceme vytvorit’ robustny plan, ktory bude vediet’ pohltit’ isti mieru rizika
spojeného s nepredvidatelnym, musime predpokladat, Ze postup prace pdjde horsie
nez dokazeme odhadnit. Ztohto doévodu sa k odhadu trvania vyvoja projektu
postavime pesimisticky.

Jeden z modelov pre pesimistické pldnovanie mdZeme najst v [1]. Zdkladom
tohto modelu je vytvorenie dvoch planov s dvoma terminmi.

1. Plan prace

2. Plan prezentovany zdkaznikovi

Plan préce je realisticky pldn, podla ktorého postupuje vyvoj projektu. Plan
prezentovany zdkaznikovi je realisticky plan + kryté oneskorenie projektu.
Oneskorenie je Cas, ktory si vyZiadaji nepredvidatel'né vplyvy na projekt. M6zZe byt
vypocitané bud’ ako konStantné percento z realistického planu alebo modze zahrnat
zname rizikové faktory z analyzy rizik.

Kryté oneskorenie ktoré sme k realistickému planu pridali, vytvori priestor do
ktorého moézu pripadné prietahy vyvoja rast. Model vytvorenia dvoch pldnov je
zobrazeny na obrazku Obr. 4.

Pociatoény plan prace

Manazment
rizik
_ Pokrytie skizu
\ rezervou

Aktualizovany plan prace \ &

Dokoncena praca ; J

3\
/

Oneskoreny plan prace \

Obr. 4.Model manazmentu rizik prostrednictvom vytvorenia dvoch planov
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Tri horizontélne pasy popisuji modifikacie planu projektu. ZIté pole je odhadnuty
redlny plan projektu. Modré pole je kryté oneskorenie planu. Srafované pole je
oneskorenie projektu v jednotlivych fazach. Pre prace na projekte je vzdy aktudlny ZIty
plan. Pre zdkaznika je aktudlnym pldnom celd dizka stipca.

Potencidlnym problémom takéhoto modelu je, Ze ani zdkaznik ani tim pracujici
na projekte sa nesmie dozvediet’ o tom, Ze existuju dva plany. Zakaznik by poZadoval
dodat’ softvér k skorSiemu datumu, lebo by predpokladal, Ze sme schopny pracu
stihnit’ skor neZ bola dohoda. Tim by si pracu prispdsobil uvol'nenejSiemu planu a tak
by sa risk manazment obsiahnuty v tejto metdde stratil.

Co ak sa o plane prezentovanom zikaznikovi dozvie projektovy tim? Nebude sa
citit podvedeny? Zrejme 4no, ale vZdy je tu moznost’ vysvetlit' timu pohniitky, ktoré
nds k tomuto kroku viedli.

Mat’ vyvoj pod kontrolou

Neexistuje dokonaly plan. Dokonca ani pesimisticky pldn, ktory zohladfuje riziko
nepredvidanych prietahov nie je zdrukou ukoncenia projektu nacas.

Ak sa chceme vyvarovat’ 6. hriechu, nesmieme dopustit’, aby sa nas plan odtrhol
od reality. Ak ustanovime kontrolny cyklus a inosni mieru vychylenia projektu od
planu, mdzeme v pravej chvili pldn aktualizovat’.

Autori v [4] navrhuji postup, ako kontrolovat’ plnenie planov na trovni modulov.
Pri overovani je vyuzivany hdrok zobrazeny na obrdzku Obr. 5.

Programator:

Nazov modulu: Cislo modulu:
Odhadovany €éas na dokoné&enie modulu:

Upraveny odhad:

Milniky Pbévodny plan Upraveny plan | Aktualny datum

. Zaciatok

. Navrh pripraveny na reviziu
. Upravy navrhu hotové

. Kéd pripraveny na reviziu

. Upravy kédu hotové

. Uspesdne integ_:;rované

RIEBEEEINE

Obr. 5.Harok pouZivany pri kontrole stavu prac v moduloch projektu

Na pociatku vytvarania modulu programdtor vyplni pole Odhadovany cas na
dokoncenie modulu predpokladanym casom potrebnym na dokoncenie modulu a pole
Zaciatok v stipci Povodny pldn. Hodnoty vo zvy$nych poliach stipca sa dopogitaji
podla predpokladanych trvani fdz. KedZe tieto odhady boli vytvdarané bez
predchadzajiceho Stidia modulu, mdZe sa stat, Ze casovy odhad nekoresponduje
zloZitosti implementacie. Na tento el slizi stipec Upraveny pldn. Programator ho
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vypliia po nastudovani modulu. V pripade Ze je treba pozmenit pldny, sd tieto zmeny
konzultované s tim manaZérom. Po schvileni zmien programator vyplni stipec
Upraveny pldn novymi hodnotami.

Steve McConnell v [3] poukazuje na fakt, Ze ani dlhoro¢né skisenosti s vedenim
projektu nie st dovodom na stratu obozretnosti pri kontrole redlneho stavu projektu:
»Ak budem niteny vybrat si medzi expertom v projektovom pldnovani, ktory
nezvazuje pozorne svoj plan a amatérom ktory dokladne zhodnotil potreby projektu,
vZdy si vsadim na amatéra.*

Zaver

Identifikovali sme najcastejSie problémy, ktorych sa projekt manaZéri dopustaju.
Poukézali sme na problémy, s ktorymi sa projekt pocas jeho behu stretdva a ktoré sa
negativne odrazajui na plneni stanoveného projektového planu. Pontikli sme sposob ako
vytvorit dobry plan. Zacali sme modelom na vytvaranie realistickych planov, kde sme
sa sustredili na pldnovanie malych timov. Popisali sme spdsob ako pomocou
metodického pristupu vytvorit’ realisticky plan. Néasledne sme pontkli moZnost’, ako
spravit’ realisticky plan do istej miery robustny voci nepredvidatelnym faktorom.

Popisané riesenie je len jednym z mnohych alternativ ako zvladnut dynamiku
procesu tvorby softvéru. Kazdy projekt je do istej miery jedinecny a preto sa treba
rozhodovat’ pre pouZitie tej ¢i onej metddy vzdy nanovo. Pre isté projekty je vhodnd
silne systematickd a komplexna metdda ako je RUP, ale pre iné projekty mdze byt
vhodna prave agilnd metéda. Pri niektorych projekty je potrebné minimalizovat’
ndklady, napriklad kvoli ponuke v konkurze atak nie je moZzné aplikovat postup
pesimistického planu. Su vSak projekty, kedy poistenie sa proti istej miere rizika je na
mieste.

Proces tvorby planu je komplexny proces, v ktorom treba robit’” kompromisy. Ak
by sme vzdy presne vedeli usit’ projektovy plan na mieru projektu, vytvorili by sme

»perfektny plan®, v ktorom kompromisy robit’ netreba. Verme, Ze i tento Cas raz pride.
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Annotation

How to make a good plan

This paper describes common mistakes made by project managers in process of making project
plans. Considers risk factors which influence software project. Proposes solutions instructing
how to make a “good plan”. Analyses ways of making realistic and pessimistic plans, discusses
particular advantages and disadvantages. Specific model of project and human resources
planning is proposed in discussion of realistic plan making. Solution for covering project delay
is discussed in part of pessimistic project plan making. It lays emphasis on the project status
monitoring and comparing with the project plan, which can lead to project plan actualization.
Achieved results are evaluated and extension possibilities are present.



