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Abstrakt. Tvorba kazdého projektu so sebou prindSa rizikd. Su rizikd, ktoré
mozno len tazko predvidat, a si také, ktorym sa d4 vhodnym manaZmentom
vyhndt. Spravny manaZment softvéru zahiia aj identifikdciu moznych rizik a
planovanie ich predchddzania. Mnoho projektov zlyha alebo sa skomplikuje ich
vyvoj prave zanedbanim tejto sféry manazmentu a povaZovanim vSetkych rizik za
daco nepredvidatel'né, s ¢im sa treba vyrovnat’, az ked’ riziko nastane. Tdto esej
ukazuje potrebu vcasnej analyzy moznych rizik a ich vhodného planovania,
opisuje ich vyhody aj nevyhody pre rozne projekty. Diskutuje rozlicné pohlady
na dand problematiku a z nich sa pokisa odvodit vhodny postup najmi pre
mensie timové projekty.

Podstata analyzy rizik

Softvérovy manaZment je eSte stile velmi mlady. Suvisi to sfaktom, Ze samo
softvérové inZinierstvo sa zacCalo vyvijat' len neddvno. Ako pri kazdom novo
vzniknutom odbore jeho jednotlivé sucasti sa vyvijaji postupne aich zavedenie do
praxe trva isty as. ManaZment rizik nie je Ziadnou vynimkou. Statistiky ukazuji
opakujicu sa nedbanlivost’ pri vyvoji softvéru a z toho plyntce vel'ké straty. Spravna
analyza a planovanie rizik dokdZe zmiernit' dopad rizika na vyvoj softvéru a Casto
napomdha tplnému predchadzaniu rizik.

Riziko

KaZdy sa urcite stretol s pojmom riziko a vie, €o priblizne znamend. Jedna z definicii
opisuje riziko ako pravdepodobnost, Ze sa nepodari dosiahnut’ poZiadavky na cenu,
vykon alebo ¢as a zdrovei je to ddsledok tohto zlyhania [1]. Casto sa pojem riziko
chdpe iba ako pravdepodobnost’ a zanedbdva sa jeho dosledkova Cast’.
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Rizika sprevaddzaji kazdd Cinnost’ v beznom Zivote, softvérové inZinierstvo nie je
Ziadnou vynimkou. Hoci sa mu neda stopercentne vyhnit’ ani odhadnit’ vSetky moZzné
zdroje, si zname vSeobecné zdsady, ktorych dodrZiavanie a vyvarovanie sa chyb
napoméha vyvoj softvéru znacne zjednodusit. V tabulke 1 je uvedené rozdelenie
zdrojov rizik pri vyvoji softvéru [1].

Skupina rizik Zdroj rizika
Projekt nepresné, neredlne ¢i nestabilné poziadavky
nezuicastnenost’ pouZivatel'a
podcenenie komplexnosti projektu ¢i jeho dynamickosti
Vlastnosti projektu | slaby vykon (chyby, zla kvalita)
neredlna cena Ci plan
Manazment neefektivny manazment projektu
Obsluha neefektivna integrdcia, inStaldcia a testovanie, riadenie
kvality, Specidlna ¢i systémova technika
nepredvidané t'azkosti s pouZivatel'skym rozhranim
Pracovné nezrely ¢i neodskdSany ndvrh, proces, technolégia
prostredie nevhodné pracovné plany ¢i konfigura¢né nastroje
nevhodné metédy, vyber ndstrojov ¢i nepresnd metrika
slaby vycvik
Iné nevhodny ¢i prehnany proces dokumentécie ¢i revizie
problémy s legdlnost’ou ¢i zmluvou
strata na hodnote (pridlhy plan)
nepredvidané t'azkosti so zmluvnymi poloZkami
nepredvidand cena udrzby a(lebo) podpory
Tab. 1. Sdhrn kl'i¢ovych zdrojov rizik [1]
Dva plany

Analyza rizik znamenad identifikaciu a urenie pravdepodobnosti vyskytu a zdvaznosti
rizika. Aby vypracovana analyza mala zmysel, musi sa odrazit’ na planovani.

Hodnota, ktord planovanie do projektu vnasa, sa casto podcefiuje. Suvisi to najmé
s faktom, Ze plany sa takmer nikdy nesplnia do bodky. Preco teda planovat, ak priebeh
vyvoja je aj tak iny? Odopvedou je prave prinos pldnovania do projektu. Na plan
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netreba nazerat’ ako na nieco, ¢oho sa projektovy tim musi drzat. LepSie je pozriet’ sa
nail zo strany vyhod pre projekt. Plan plni tieto hlavné tlohy [3]:

1. zverejnenie cielov projektu
2. priprava na pravdepodobné udalosti
3. predvidanie nepravdepodobnych udalosti

4. poskytnutie zdrojov

Poskytnuté zdroje su potrebné na ocakavanu pracu a zohl'adiiujui aj rozumnu Cast’
,predvidanych nepredvidanych® udalosti podla ich predpokladaného rizika.
Samozrejme aj pri prepracovanom pldnovani nastdvaji odchylky od planu. Riziku sa
teda v Ziadnom pripade vyhnit' nedd. Ak riziko nastane a manazment sa s nim nevie
vyrovnat, kto zan plati? Ak sa dodrZia terminy a cenové ndklady, obetou je zdkaznik.
Dostane produkt nizSej kvality, nez ocakdval. Ak sa manaZment rozhodne riziko za
kazdui cenu skryt, doplati na to projektovy tim, ktory musi pracovat’ nad¢as za rovnui
cenu. Jednym z rieSeni tohto problému je stanovenie dvoch pldnov.

Pracovny pldn je zaviazny pre projektovy tim. Tymto planom sa riadi spolo¢nost’.
Zmluvny pldn je ten, ktory spolo¢nost ozndmi zdkaznikovi. Zdkaznik nevie nic
o existencii pracovného planu, zmluvny pldn je prenho jediny. Na obrazku 1 je
zndzorneny rozdiel medzi tymito pldnmi [3]. Pri ich vytvédrani sa rdtalo s rezervou,
ktora by mala pokryt’ vzniknuté rizika.

Zmluvny plan Slubeny ¢as dodavky J

-

/Kontrolng -
’ body .

Rezerva manaz-
mentu rizik

Pracovny plan Qé&akavany éas dakanq’:enia‘r

Obr. 1. Tvorba dvoch planov [3]

Rezerva manazmentu rizik predstavuje najvyssiu predpokladanti asovi stratu pri
vyvoji softvéru. PoCas vyvoja sa pri kazdom kontrolnom bode urci, do akej miery sa
dari pracovny plan plnit. Ak vyvoj za pldnom zaostdva, posunie sa ¢as naplanovania
d’alsich kontrolnych bodov a uberie sa z rezervy. Hovori sa tomu odkiipenie rizika.

Co s projektovym timom ajeho vztahu k zmluvnému plinu? Mala by ho
spolo¢nost’ pred nimi skryt’? Ak to zistia, mdZu sa citit’ ,,podvedeni* a predpokladat’, Ze
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krat$i plan je len ndstrojom na printtenie, aby pracovali viac. Ak vSak spolo¢nost
vysvetli svoje plany a obozndmi ich so zmluvou, nemala by nastat’ potreba utajenia
,.skuto¢ného* planu.

Iterativny pristup k tvorbe projektu

Tradi¢ny projektovy manazment hovori o troch rozmeroch projektu: rozsah
(poziadavky), zdroje a ¢as. Tieto rozmery spolu suvisia; projekt vicSieho rozsahu
potrebuje viac zdrojov a casu, menej Casu zas vyusti do potreby viacerych zdrojov ¢i
mensSieho rozsahu [2].

Ak ma byt manaZzment dspes$ny pri zvladani rizik, vyvoj sa musi stat’ pruznej$im,
prispdsobivym nepredvidanym udalostiam. Jednym zo spOsobov dosiahnutia tejto
pruznosti je rozdelenie projektu na menSie podprojekty. Vyvoj jedného podprojektu
predstavuje jednu iteraciu. Nemala by trvat’ dlhSie neZ dva-tri mesiace. Kazda iteracia
(okrem prvej) pridava novud funkcionalitu k projektu z predoslej iteracie.

Tento pristup mdZe trocha pripominat’ znamy Spirdlovy model. Rozdiel je vsak
v bode ukoncenia iterdcie. Pri Spirdlovom modeli nemusi kaZzda iterdcia koncit
pouzitel'nym produktom, pricom iterativny pritup vyZzaduje funkcny softvér po skonceni
kaZdej iterdcie. Tento softvér mdzZe byt verejné vydanie produktu, ktory sa hned
nasadi do praxe. Niekedy je to vSak iba vylepSend vnitorna verzia softvéru, ktord sa
k zdkaznikovi nedostane. Obrazok 2 znizornuje jednotlivé fazy kazdej iteracie [2].

Revizia
projektu
‘ Definicia ‘ Implementacia ‘ Stabilizacia ‘ Vydanie ‘ ‘
Bod A: Bod B: Bod C: Bod D: Bod E:
- uréit’ vysdie ciele - uréit rozpoéet - implementacia je OK? - mozno vydat? - uzavriet'projekt
- vyhodnotit’rizika - uréit’ vietky ciele -treba odstranit'nejaké - dokonéit’ plan - uréit’ datum revizie
- uréit’ priority cielov poloZky? vydania
= vyhodnotit'rizika = vyhodnotit' rizika - uréit’ podporny plan
- vyhodnotit'rizika
Zadiatok Definicia ‘ Implementacia
d'alsej

iteracie

Obr. 2. Styri fizy jednej iterdcie potas vyvoja softvérového projektu [2]

Vo faze definicie sa ur¢ia hlavné ciele projektu. Musi sa pritom pamétat’ na to, Ze
projekt ma predstavovat’ funkény produkt, nie nejakud ,,ukdzku*. Urcenie neredlnych
cielov je idedlny sposob, ako projekt vopred odsudit’ na nedspech. Na konci tejto fazy
sa urcia priority cielov.
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Implementdcia predstavuje samotny vyvoj projektu. Tim pracuje na dosiahnuti
cielov v poradi priority. TyZdenné vydavanie ,,ukdzkového* produktu poméaha zachytit’
mozné problémy v tejto faze. Malo by tu byt zavedené i pravidelné testovanie. Faza
kon¢i reviznym stretnutim, aby sa zistilo, ¢i je implementacia vhodna a kompletna.

Stabilizdcia pozostdva zo silného testovania kvality a opravovania hlavnych chyb.
Softvér testuje omnoho viac pouZivatelov nez v predoslych fazach. Dokonéi sa
dokumentécia a urcia sa podporné plany. Faza kon¢i reviznym stretnutim, kde sa uvidi,
¢i je projekt schopny vydania. Sucasne s d’alSou fdzou (vydanie) moZe zacat nova
iterdcia.

Di7ka fizy vydania je &asto vopred neuréitelna. Predstavuje vydanie produktu
zdkaznikovi ajeho podporu. Najmid pocas tejto fazy sa zbieraji informdcie
o poziadavkich a moznych vylepSeniach do d’alSej iteracie.

Autorov postoj

Nemdm vel'ké skiisenosti s manazmentom softvéru. Ako aktivny vyvojar softvéru mam
vSak uz isty ndzor na analyzu a pldnovanie nielen rizik, ale i vSeobecne. Moje
skidsenosti sivisia najmé s vyvojom softvéru jednotlivcom a v dvoj¢lennom time, Cize
ide predovsetkym o projekty malé, snevyvinutou zloZkou manaZmentu. MoézZem
povedat, Ze sa stavaju i pripady, ked’ ide vSetko podla pldnu. Su to pldny na par dni
astdva sa to najviac ak raz z desatkrat. Vo vSetkych ostatnych pripadoch, nech sa
problém zd4 byt akokol'vek jednoduchy, sa vzdy vyskytni komplikacie. Mnohé z nich
sa Clovek ¢asom nauci predvidat, no daktoré pridu necakane a po ich prichode asi
kaZdému preblysne hlavou: ,,Tak toto by som v Zivote necakal.

Ignordcia moZnych rizik a vyvoj softvéru bez ¢o i len myslienky na ne ma stéle
svoje miesto pri pisani malych jednoicelovych programov. NemoZno prakticky
hovorit' o projekte, lebo ich vyvoj zvdc¢Sa konéi v priebehu dna. Dokonca aj
o spravnosti pouZitia slova vyvoj by sa dalo diskutovat’. Pri tvorbe takéhoto softvéru su
Casto zanedbané vsetky zlozky manaZmentu, nie je preto oblastou zdujmu tejto eseje.
Treba vSak vediet’, Ze aj pisanie malych programov ma opodstatnenie a uznavam, ked’
autor, najméd ak je skdseny v danej oblasti a vopred ma o tvorbe programu jasnu
predstavu, zanedba Standardny postup s cielom zrychlit’ jeho vyvoj. Metéda ,,pokus,
omyl“ je tu Casto rychlejsia.

PouZivanie dvoch pldnov je rozumna stratégia podniku. Casto sa snaZim, hoc
vyvyjajic softvér sdm, nechat’ si rezervu a zdkaznikovi povedat’ iny pldn neZ ten,
ktorého sa drzim. Niekedy si vSak pod jeho natlakom nepremyslim, kol’ko ¢asu naozaj
budem potrebovat, a uré¢im prili§ skory termin. To je najlepsi ndvod na nesplnenie
planu, pripadne zbytocné ponocovanie v snahe dany plan splnit. Urcovanie spravnej
rezervy nechavam na ,,intuiciu®, nerobim seriéznu analyzu rizik, no aj tak je to velka
pomoc. Ak zdkaznik s navrhnutym terminom sihlasi, dva pldny casto vedd k jeho
spokojnosti a zaroven k rovnomernému rozloZzeniu mojich sil.

Vo vicsich spolo¢nostiach to nemdze byt inak. Rozdiel je len v dokladnejsej
analyze rizik a urceni velkosti rezervy. Hovorit' o klamani projektového timu je urcite
nezmysel, ved’ aj ludia vtime si musia uvedomovat potrebu vcasnej dodavky
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kvalitného produktu. Napriek tomu si myslim, Ze najlepsi spdsob je ukazat’ im len
pracovny plan a o zmluvnom plane povedat’ len tol’ko, Ze existuje a od pracovného sa
1isi. Takto nebude spolocnost’ nikoho klamat’ a vyhne sa neochote ¢lenov timu splnit’
svoje ulohy v termine s argumetmi typu ,,ved eSte mame ¢as*.

S iterativnym vyvojom softvéru mam v zjednoduSenej podobe tieZ isté skisenosti.
Fakt, 7e po kaZdej iterdcii vznikne funkény produkt, je velkym plusom. Casto
funk¢nost’ ¢i jednoduché a zrozumitel'né ovladanie. Vd’aka iterativnemu pristupu sa da
vyvindt prva verzia softvéru za relativne kratky ¢as. Zdkaznika treba upozornit, Ze
nejde o findlny produkt a akékol'vek neskorSie zmeny podl'a jeho Zelania si mozZné,
pricom zatial moze pouzivat’ aktudlnu verziu. Tento pristup povaZujem za nevyhnutny
(takmer) nemozné a snaha o to prediZi jeho vyvoj o nezanedbatelny &as. Cast’ rizik sa
tymto presunie na zdkaznika, je to vSak s jeho vedomim. Vyvojari sa mo6Zu venovat’
praci na d’alSej verzii, kym zdkaznik uz s vidc¢Sou ¢i menSou spokojnostou produkt
pouZiva a je schopny identifikovat’ jeho slabé stranky.

Pri aplikacii manazmentu rizik na timovy projekt vidim cestu v kompromisoch.
Nemozno sa riadit’ rovnymi pravidlami ako pri vyvoji softvéru jednotlivcom, v time je
predsa niekol’ko l'udi a ich pracu treba koordinovat. Zo skisenosti vyvoja softvéru vo
dvojici, €o je uz taky maly tim, viem, Ze plati ,,viac hldv viac vie* a kolega dokdze byt
velkou pomocou, ¢i uZz pridanim novych ndpadov alebo opravou chyb po kolegovi.
Zaroven vSak prinaSa nové rizika. Asi najvacsim je nesplnenie svojich povinnosti resp.
jeho vysokd chybovost’. Chybu sice spravil on, no ma to dopad na cely tim. Rezerva pri
planovani musi brat ohlad aj na takéto situdcie. Poznat’ osobnosti timu je v tomto
pripade vel'kou pomocou.

Timovy projekt zlozeny z timov s malym poctom ¢lenov nemozno, na druhej
strane, porovndvat’ ani s velkymi spolo¢nost’ami. Koordinovat’ pracu Sest’ l'udi je daco
iné nez koordinacia Sest'desiatich. Aj rizika su tu mensSie. Pri vel’kych timoch si moZe
spolo¢nost’ dovolit’” vyhradit’ aj niekol’koclenny manaZzérsky tim, pri malych aj jeden
Clovek venujuici sa vyhradne manaZmentu mdZe tim nie posilnit, leZ oslabit. Preto
vidim cestu v kompromisoch. Analyze rizik treba venovat’ isty ¢as, no zdroven treba
vediet’ odhadnit, kedy je tsilie vynaloZené na ich skiimanie ,,drahSie*, neZ by bola ich
ignorécia.

Aj vtimovom projekte vidim miesto pre uplatnenie iterativneho pristupu.
Nepojde sice o sicasné pouZivanie jednej verzie produktu zdkaznikom a price na
vyvoji verzie nasledujicej, no budi sa v iteracidch vyvijat’ interné verzie a tie sa bude
tim snazit’ vylepSovat.

Zaver

Ako manazment zohrdva podstatnd tlohy pri tvorbe softvérového projektu, tak analyza
a planovanie rizik predstavuje silny ndstroj vrdmci manazmentu. Opodstatnenie
apotreba doslednosti vypracovania analyzy apldnovania je ro6zna pri rozlicnych
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projektoch. Ak vSak chce byt manazment uspeSny, musi jej venovat’ dostatotok Casu.
Nejestvuje zaruceny recept na zvlddnutie tejto problematiky, no metddy priblizené
v tejto eseji mOzu pomoct zvladnut' hlavné rizikd kazdého projektu. Do akej miery
bude ich pouZitie dspesSné, zavisi hlavne od manazéra a jeho skusenosti. Ja sim som
zvedavy, ako sa osvedcia pri timovom projekte.
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Annotation
Software Project Risk Analysis and Planning

Production of every project comes with risks. There are risks which can be hardly predicted and
there are those which can be avoided using suitable management. Proper software management
includes also an identification of possible risks and a planning how to avoid them. Many
projects fail or their developement gets complicated just because of omission of this
management field and treating all risks as something unpredictable which has to be handled
only when the risk occurs. This paper shows the need of early analysis of possible risks and
their suitable planning. It describes its advantages and disadvantages for different projects. It
discusses various opinions about given problematics and based on them tries to find a suitable
procedure especially for small team projects.



