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Abstrakt. Hlavnym cielom eseje je porovnat' rdzne metddy vyvoja softvéru
z hl'adiska zabezpecenia kvality. V prvej Casti priblizuje zdkladné vlastnosti
procesov ako Rational Unified Process (RUP), Microsoft Solution Framework
(MSF) aExtreme Programming (XP). Dalej poskytuje stru¢ny prehlad
odporicani Standardu zabezpecenia kvality softvéru v jadrovych aplikdcidch -
ASME NQA-2a-1990. PodrobnejSie sa analyzuje doraz na kvalitu ako aj
zabezpeCenie  kvality od pociatocnej fazy Zivotného cyklu softvéru
aZ po umiestnenie softvéru u zdkaznika, technickd podporu a ddrzbu. Hlada
spolo¢né vlastnosti tychto procesov a snahou je odhalenie vyhod jednotlivych
pristupov. Ztoho vyplyva diskusia o moznostiach vylepSenia jednotlivych
modelov ako aj postdenia, za akych kritérii moZno povaZovat konkrétny model
za vhodne;jsi.

Uvod

V stcasnej dobe rychleho rozvoja IT sa dostdva vyvoj trhu na takud droven, Ze uz nie je
postacujiice ak firma poskytuje iba produkt, ktory je funkény. Na trhu sa vytvéara
konkurencia a zdkaznik si vybera doddvatela z viacerych moznosti. Preto sa
dodévatelia snazia r6znymi sposobmi ziskat’ si zakaznikov. UZ nestaci, ak zdkaznikovi
povieme, Ze na§ produkt je kvalitny, ale potrebujeme to aj nejako demonstrovat.
Jednou z ciest je ziskanie certifikatov, ktoré potvrdzuju, Ze pracovné metddy vo firme
zabezpecuju dosiahnutie najvys$sej moznej kvality. K tomu je potrebné aby sa kvalita
dala nejako ohodnotit’ alebo aspoii porovnat’ s inymi produktmi podobného urcenia.

V prvom rade, aby bolo moZzné kvalitu ohodnotit’, je potrebné si zadefinovat, ¢o
pod pojmom kvalita rozumieme. Zavisi to okrem iného aj od toho, zkoho pohl'adu
kvalitu hodnotime. Iny je pohlad vyvojara ainy je pohlad pouZivatela. Kvalita sa
vSeobecnosti definuje ako miera uspokojenia potrieb zdkaznika. Podl'a normy ISO to
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je suhrn vlastnosti a charakteristik vyrobku procesu alebo sluzby, ktoré preukazuju
jeho schopnost’ splnit’ urené potreby [1]. Ked'Ze vo vicSine pripadov je zdkaznik
pouZzivatelom, bude pre nés tento pohlad dolezity.

V softvérovom inZinierstve je v poslednych rokoch vela snah o vyvoj takych
metodoldgii  atechnik ktoré umoznuji zabezpecit, aby vysledny produkt bol
najvyssej moznej kvality. Dal3ou z oblasti vyskumu je snaha ndjst metédy, ako kvalitu
vysledného produktu zmerat. V pripade softvéru to nie je také jednoznacné ako
napriklad vo vyrobe hmotnych produktov. Pri nich je pomerne jednoduché zmerat’
fyzikdlne vlastnosti ako si rozmery, teplotnd odolnost’ a mnohé d’alSie podla typu
a pouZzitia produktu. V pripade softvéru je to omnoho zlozitejSie. M6Zeme napriklad
spocitat’, kol’ko chyb bolo ndjdenych v danom programe, alebo kolko ich bolo
opravenych. Avsak toto ndm neumoziuje odhadnit’ mnoZstvo skrytych chyb, ktoré vo
vyznacnej miere mdzu ovplyvnit’ spokojnost’ zdkaznika.

Pre najlep$i mozny vysledok je preto vhodné vyuzivat’ oba pristupy. DoleZité je
aby proces vyvoja softvéru bol taky, ktory sam o sebe zabezpeci Ze vznikne kvalitny
produkt a okrem toho musime zabezpecit pouZivanie technik, ktoré ndm umoZznia
zmerat’ kvalitu produktu a tak odhalit’ mozné nedostatky.

Najrozsirenej$imi modelmi vyvoja softvéru si Rational Unified Process (RUP),
Microsoft Solution Framework (MSF) a Extreme programming (XP). Cielom tejto
eseje je porovnat ich mozZnosti, ¢o sa tyka zabezpecenia kvality. Snahou je ndjst’
spolo¢né ¢rty a odhalit’ vyhody a pripadné nedostatky. V d’alSej Casti si pribliZime aké
st poziadavky normy pre vyvoj jadrovych aplikicii - ASME NQA-2a-1990 (ASME).
Na zdklade tejto analyzy potom je mozné dat’ v§eobecné odporicania, ktoré je vhodné
dodrzat, aby vysledny produkt spifial aj poZiadavky najnaroénejsich zakaznikov.

Zabezpecenie kvality v softvérovych projektoch

Na zabezpecenie kvality v softvérovom projekte je potrebné, aby boli splnené viaceré
podmienky. Okrem kvalifikovanych aSikovnych T'udi pracujicich na vyvoji je
potrebné, aby vyvoj prebiehal podla dobre fungujiceho procesu vyvoja softvéru.
Kazdy proces vyvoja softvéru obsahuje kroky ako analyza, navrh, implementacia
atestovanie. Tieto kroky zabezpecia, aby bola vykonana sprdvna Specifikicia
poziadaviek aaby implementovany produkt spifial poZiadavky. Niektoré modely
zahrnuji aj umiestnenie u zdkaznika aidrZzbu. Mnohé dokonca zahriiuji aktivity,
ktoré zabezpecia, aby projekt bol ukonceny v ramci stanoveného rozpoctu a casového
explicitne nedefinuji zabezpecenie kvality ako sucast modelu. Typické modely
zabezpecenia kvality st definované ako vedl'ajSie procesy k procesu vyvoja softvéru
¢o sposobuje niekol'’ko nevyhod.

1. Zabezpecenie kvality je definované ako uloha oddelenia pre zabezpecenie
kvality. Kvoli rozpoctovym aj persondlnym nedostatkom, hlavne v malych
firméach toto nie je realizovatel'né
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2. Pouzivaji sa metddy na zistovanie chyb, ktoré uz v produkte si. Tato forma
zabezpecenia kvality je prili§ ndkladnd v porovnani s prevenciou.

Kvalita mdZe byt zabezpeCend pomocou troch technik — testovanie, statickd
analyza a metéda vyvoja. Najlepsi pristup je prave v kombinécii tychto troch technik.
Zial' zatial’ ani odbornici nedospeli ku konsenzu, akym spdsobom tieto tri techniky
integrovat’ [4]. Naurovni procesov sa odportcaju Standardy ako Total Quality
Management (TQM), ISO 9000 alebo Capability Maturity Model (CMM).

Rational Unified Process

Tento model bol vyvinuty na zdklade skusenosti zo stoviek softvérovych projektov
a postrehov najvplyvnejsich ludi v softvérovom inZinierstve. RUP je jediny proces,
ktory je dostupny aj ako produkt astal sa Standardom vo svojej oblasti. Je
najpouzivanejSim z porovndvanej trojice najrozsirenejSich modelov. Jednou z jeho
kli¢ovych vyhod je stdla podpora od firmy Rational Software, ktora neustile tento
proces vylepSuje a prispdsobuje meniacim sa poziadavkdm. Okrem toho neustile
prispdsobuje aj nastroje, ktoré sa pouzivaji. RUP mé dobre Struktdrovani kostru
(framework), ktora je rozdelend do viacerych fdz a pracovnych postupov. Okrem toho
je Tahko pochopitelnd a umoziuje jednoduché planovanie zdrojov a Struktirovanie
prdce. Do procesu si zaclenené minimélne Standardy ako vyhodnocovanie
poziadaviek, iterativny vyvoj softvéru, ako aj testovanie a spoluprdca so zakaznikom
pocas celého procesu.

Microsoft Solution Framework

MSF je vlastne dokladnym popisom procesov a praktik, ktoré prebiehaji pocas vyvoja
softvéru vo firme Microsoft. Reprezentuje pokus firmy Microsoft rozsirit' svoje
know-how. MSF je jednym zdvoch komplementiarnych frameworkov, druhy je
Microsoft Operations Framework, ktoré spolu tvoria kompletné rieSenie pre vel'ké
softvérové spolocnosti, ktoré pracuju na strednych az vel’kych projektoch. MSF nie je
zavislé na MOF, takZe ho mozno aplikovat’ samostatne. MSF kladie doraz na vytvarani
vysokokvalitného softvéru, pricom jednym zo zdkladnych principov je iterativne
pridédvanie funkcionality do produktu a systém préace ,,tim rovnocennych® t.j. pristup
bez dominantného vediceho timu. Oba principy vylepsuju nie len kvalitu vysledného
produktu ale aj proces vyvoja. Microsoft poskytuje aj navrhové vzory, ktorych
pouzivanie MSF odporica. KedZe MSF neobsahuje velké mnoZstvo ndstrojov, je
l'ahko integrovatel'né aj do existujdcich prostredi.

Extreme programming

Extreme programming je uplne novy pristup k vyvoju softvéru. Je najrozsirenejSou
agilnou metédou. Pre menSie projekty XP umoziuje vel'mi dobry pristup k dosiahnutiu
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vysokej kvality. Tesnd spolupraca so zdkaznikom, velky doraz na testovanie a snaha
znizit ndmahu vynaloZeni nandvrh si dobrym zdkladom k dosiahnutiu ciela.
spolupréca so zdkaznikom nie je vZdy moznd. XP odporica Casté vyddvanie malych
upravenych verzii. Vyhodou tohto pristupu je, Ze pridand funkcionalita sa velmi
rychlo zavedie atak je mozné aj skorSie otestovanie. Okrem toho je spétnd vizba
od zékaznika prichddza skor, teda je menSia pravdepodobnost madrne vynaloZeného
usilia. Rychla reakcia je aj z opacnej strany, ak sa zmenia poZziadavky zdkaznika,
produkt sa dd prispdsobit’ bez zbytocne velkych zmien. Cely systém sa navrhuje tak,
aby bol ¢o najjednoduchsi, teda aby neobsahoval nepotrebni funkcionalitu. Téato
technika je zndma pod menom KISS — ( Keep It Simple, Stupid ).

Softvér pre jadrové aplikacie

Norma ASME NQA-2a-1990 (ASME-NQA?2) nie je vyvojovym procesnym modelom
ako predchddzajuce. Je to len zoznam odporticani od United States Nuclear Regulatory
Commission, ktoré sa maju dodrzat' pri vyvoji softvéru pre jadrové elektrarne. Su
zaujimavé prave z toho dévodu Ze v tychto aplikacidch nesmu vznikat' chyby, pretoZe
nasledky by boli katastrofalne. Preto moZno povaZovat’ takyto druh aplikécii za vrchol
moznosti, ¢o sa tyka zabezpecenia kvality. Vychadza z normy IEEE 7300, ktord sa
zameriava na verifikédciu a validaciu softvéru. V samotnej norme sa pise, Ze mnohé jej
odporicania st generické, apreto je ich mozné pouZit' aj vinej oblasti, kde je
spol'ahlivost’ softvérovych systémov kriticka.

ASME-NQA?2 kladie doraz nadokonalé zdokumentovanie vsetkych funkcii
atestov, ktoré boli nasoftvéri vykonané. Dokumenticia slizi ako ndstroj
na komunikdciu medzi ¢lenmi timu, bliZ§ie Specifikuje zodpovednosti za jednotlivé
ulohy[3]. UmoZiiuje komunikdciu medzi vyvojovym timom aj reviznymi technikmi,
ktori moéZu posuidit’ podl'a nej ako sa bude projekt vyvijat’, a ¢i je kladeny dostatocny
doraz na jednotlivé tlohy. Revizny technik mdze dodato¢ne overit,, ¢i vykonané testy
spliiaji pozadované kritérid, aké chyby boli n4jdené a ako boli odstrénené, & produkt
spina $pecifikacie.

Podla ACME-NQA2, mo6ze byt pouzity l'ubovolny model Zivotného cyklu
softvéru, avSak musi obsahovat' aktivity ktoré odporica model IEEE1012. Urcuje,
ktoré revizie sa maji vykonat' a ako sa maji zdokumentovat’. Identifikuje sa, ktoré
merania sa maji vykonat’, kedy akto ich vykondva, preCo sa vykondvaji. Takéto
dokumentécia napriklad mdZe odhalit’ zvySenie chybovosti v ¢ase ked je projekt
v Casovej tiesni. Na zdklade toho sa vykonaji d’alSie kontrolné opatrenia. K softvéru sa
musi doddvat’ manudl zdrojového kédu, ktory obsahuje aké praktiky a Standardy boli
dodrziavané pri pisani kédu.

Navrhari softvérovych systémov pre nukledrne aplikdcie musia vclenit
do systému procesy, ktoré su schopné identifikovat zlyhania softvéru a situéciu
napravit[2]. Zvéazenie rizik v takychto typoch aplikécif nie je postacujuce, bezpecnost’
systému treba systematicky a neustdle ohodnocovat’ a nezdvisle verifikovat. Aj
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po inStalécii je softvér periodicky testovany, ¢i uz ako celok alebo jednotlivé jeho
komponenty. Frekvencia testovani zdvisi od operacnej histérie a zdznamov
o zlyhaniach, ako aj relativnej dolezitosti danej komponenty vzhl'adom k spolahlivosti
celkového systému.

Vlastnosti softvérovych procesnych modelov

V nasledujicom odstavci si opisané jednotlivé spolo¢né znaky horeuvedenych
procesnych modelov vyvoja softvéru, ktoré sa tykaji zabezpecCenia kvality. Tieto
znaky boli ziskané na zdklade analyzy modelov MSF, RUP, XP smerom zdola nahor.
Aby boli vymenované vlastnosti prakticky pouzitené, uprednostnené si empirické
pristupy analyzy. Aby bolo mozZné tieto procesné modely porovnat zo skisenosti
vyvojarov, je potrebné ziskat” dostato¢ny pocet vyvojarov, ktory maji skisenosti so
vSetkymi tromi modelmi, ¢o je prakticky nemozZné. Inou mozZnostou je previest
kontrolované experimenty, kde ta ista skupina vyvojarov bude vyvijat podobné
projekty pomocou roznych procesnych modelov. Avsak toto tieZ nie je jednoducho
uskutocnitel'né pretoZe jednak by experiment trval prili§ dlho na projektoch redlneho
rozsahu, a navyse by to bolo prili§ ndkladné.

Iterativny vyvoj softvéru

Aby bol vysledny projekt kvalitny, musi postupovat’ pomocou iterativneho
a inkrementalneho pristupu. Iterativny vyvoj softvéru je charakterizovany ako neustéle
zlepSovanie vlastnosti a opdtovné definovanie poziadaviek vo viacerych iteracnych
cykloch. Zdkladom je prototyp, ktory sa vytvori pocas prvej iterdcie a potom sa
neustdle modifikuje a vylepSuje. Kazdy iterany cyklus obsahuje vSetky fazy
procesného modelu — t.j. analyzu, ndvrh, implementiciu, testovanie a aj uvedenie
do prevadzky. V takomto procese je jednoduchSie zabezpecit' kvalitu. Vdaka
iterativnemu pristupu je projekt flexibilnejsi, je jednoduchsSie prisposobit’ produkt
meniacim sa poziadavkdm. Vyvojari dostavaji skord spédtni vdzbu od zdkaznika,
vd’aka ¢omu mdZu vel'mi rychlo sa prisposobit’ jeho pozZiadavkam. Avsak tento pristup
musi byt podporovany manaZmentom rizik a musi byt do neho zapojeny aj zdkaznik.
Na vel'mi prisnych iteracidch je zaloZzené XP, ktoré vyZzaduje kaZzdodenné vytvorenie
aktudlnej verzie vSetkych komponentov. Vd’aka tomu sa skréti ¢as, kym sa skryté
chyby mdZzu objavit a nmiti vyvojarov ich ¢im skor vyriesit. Jedinou nevyhodou je
potreba dokladne projekt napldnovat’ arozlozit ho na malé komponenty, aby boli
kazdym diiom integrovatel'né nové funkcie.

Kvalita ako ciel

Aby sa kladol na kvalitu dostato¢ny doraz, treba ju zadefinovat ako jeden z ciel'ov.
Tento ciel musi byt zadefinovany a zdokumentovany zdkaznikom spolocne
s projektovym timom. Tymto spdsobom sa zaru¢i, Ze ciele kvality sa budd dat
dosiahnut’ a aj merat. MSF definuje tieto ciele hned’ na zacCiatku aich naplnenie je
jednym z hlavnych bodov projektu.
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Priebezna verifikacia kvality

Je dolezité aby sa kazdd zmena v projekte ndlezite zdokumentovala. Priebezné
verifikovanie kvality obndSa extenzivne testovanie. Okrem interného testovania su
dolezité aj externé akceptacné testy uzdkaznika, aby sa overilo splnenie jeho
poziadaviek. Kvoli tomu musi kazdy softvérovy proces obsahovat workflow testovania
pocas celého procesu, vratane testovania u koncovych zdkaznikov, aby sa zabezpecila
vysoka kvalita.

Poziadavky zakaznika

Potreby a Zelania zdkaznika, ktory nema hlboké technické znalosti, musia byt zistené
a dobre zdokumentované, aby vyvojari mohli podla nich spravit’ aplikdciu. Preto je
potrebné spravne pochopit’ zakaznika ajeho biznis. Inak nie je mozné spravne
implementovat’ jeho poZiadavky. Pocas celého vyvoja projektu je potrebné sa zamerat’
na poziadavky zdkaznika, nie je to postatujice len v zaCiatotnych fizach. Dalej je
dolezité, aby do procesu boli zapojeny aj pouZivatelia softvéru, pretoZe uspech
produktu zavisi nielen od jeho predaja, ale aj néslednej pouZiteInosti. Z toho dévodu
musi obsahovat’ aj postupy ako zaskolit’ budicich pouZivatelov systému.

Navrh zavisly od architektiry

V stcasnosti su stdle vicSie tlaky nakvalitu anacenu produktu. Preto je velmi
dolezité navrhnit' taku architektdru, aby boli komponenty znova pouZitelné. Dal$im
dévodom je integricia do uz existujiceho prostredia. Vhodne navrhnuta architektdra
umoziuje l'ahku integraciu ako aj znovupouzitelnost’ kodu.

Doraz na tim

Tim je skupina rovnocennych l'udi, ktori nesd kolektivnu zodpovednost za kvalitu
auspech projektu. Ak sa dd zodpovednost' urcit’ na jednu osobu, nie je zarucené,
7e projekt bude dspe$ny. Zameranie sa na timovi pracu tieZ zvySuje ich motivaciu
Clenov, pretoze kazdy sa citi ako rovnako dolezitd stucast projektu. V kone¢nom
dosledku to vedie k stotozneniu sa Clenov timu s produktom. Je zrejmé, Ze dobre
motivovany ¢len timu pracuje ovela doslednejSie a koncentrovanejSie. Musia byt
dobre zadefinované tlohy v time, ako aj spdsoby komunikdcie medzi ¢lenmi. Tim
rovnocennych v MSF priraduje kazdej roli rovnakd dolezitost. Tim ma niekolko
cielov ako celok amozno to povaZovat' za vynikajicu implementiciu timovej
spoluprice.

Programovanie vo dvojiciach

Je to tieZ spdsob timovej spoluprdce, v minulosti bol dost podcefiovany. Je to
demonstricia toho, ako sa dvaja vyvojdri navzajom dopliiaji namiesto toho aby sa
spomal’ovali. Jeden aktudlne implementuje nejakd funkciu, kym d’al$i rozmysla nad
problémom z globdlneho hladiska. Tento pristup Setrf Cas aj zniZuje mnoZstvo chyb.
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Je velmi pravdepodobné, Ze vzniknud lepSie rieSenia, pretoze kazdy z vyvojarov ma
pravdepodobne iny pohlad navec avzdy vyberi ti lepSiu z mozZnosti, ktoré ich
napadnd.

Spolo¢né vlastnosti modelov

Podpora kvality v MSF

Ako ukazuje tabul'ka, MSF poskytuje najviac néstrojov podporujicich zabezpecenie
kvality. Kvalita je formdlne definovand ako ciel’, ¢o odliSuje tento proces od ostatnych.
Dal$ou vyhodou tohto modelu je spominany déraz na tim — tim rovnocennych ( team
of peers ). Podobne ako RUP, aj tento proces na zaciatku vo fize ,.envisioning*
definuje poziadavky zdkaznika apodla nich sa nacrtne kandiddt na architektiru
a prototyp. MSF mozZe byt prisposobované Specifickym poZiadavkam, avSak jadro
ostdva nezmenené ¢o zabezpecuje dodrzanie drovne kvality. Ako v jedinom softvérovo
procesnom modeli je definovany manazment rizik.

Kritérium MSF RUP XP
Iterativny vyvoj X X X
Kvalita ako ciel’ X

Priebeznd verifikéacia kvality X X X
Poziadavky zdkaznika X X X
Navrh zavisly na architektdre X X X
Doéraz na tim X X X
Programovanie vo dvojiciach X
Prisposobenie obmedzeniam X X

Proces manazmentu softvéru X
Manazment rizik X

Tabul’ka 1. techniky podporujice kvalitu

Podpora kvality v RUP

Kvalita nie je explicitne definovana ako v modeli MSF, napriek tomu vSak nemoZno
povedat, Zeby tym stratila navyzname. V kazdom cykle sa kvalita priebezne
kontroluje a model obsahuje dobre definovani reviziu na konci iteracie. Této revizia
overuje, ¢i boli splnené ciele, a ak nie, tak odhal'uje priCiny, ktoré potom pomo6zu pri
planovani d’alSieho cyklu. RUP ma vel'mi sofistikovany pristup k prispdsobovaniu.
Samotny proces obsahuje ndstroj ktory to umoziuje. V ramci siete Rational developer
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network sa nachadzaji rozne prispdsobené implementacie RUP, prisposobovanie nie je
obmedzené. Manazment rizik je viacej prepracovany ako v XP, ale nie natol’ko ako
v MSF. Manazment softvéru (angl. Configuration Management ) je jedna z kI'i¢ovych
prednosti RUP, zahifa aj spolupracu investorov do projektu.

Podpora kvality v XP

Extrémne programovanie nema velmi podrobne implementované zabezpecenie
kvality. Je to sposobené tym, Ze XP nie je natol’ko formalizované ako ostatné modely.
NavySe XP sa zameriava namensie projekty, kde nie je natol'ko potrebné
implementovat’ manaZzment rizik a manazment softvéru. Tento pristup umoZnuje rychly
ajednoduchy vyvoj softvéru. Kvalita vznikd ako vysledok doésledného pristupu
k vyvoju. Aj vo velkych projektoch by bolo vSak rozumné implementovat’ niektoré
¢rty z XP. Vdaka tesnej spolupraci zdkaznika, ktory je zacleneny aj do planovania
iterdcii, ma zédkaznik vicSiu moZnost' zasahovat do zabezpeCenia kvality. Kratke
iterdcie nutia vyvojarov aby robili funkéné vydania, ktoré prejdd akceptacnymi
testami. XP pouziva takzvané ,,pouzivatel'ské prihody na zachytenie poZiadaviek, ale
nedefinuje manaZment poZiadaviek ak proces. XP nemoZno velmi prisposobovat’
nakol’ko obsahuje len minimélne potrebné mnoZstvo riadenia. Timova spoluprica
a programovanie vo dvojiciach je vel'mi efektivny pristup a je to jedna z kli¢ovych
vyhod extrémneho programovania.

Zaver

Porovnanie vsetkych troch modelov procesu vyvoja softvéru ukazalo, Ze vSetky
obsahuji nejaké metédy na zabezpeCenie kvality. Tieto techniky zabezpecuju
dostato¢nu kvalitu v beZnych pripadoch, takZe nie je nutna d’alSia kontrola zo strany
nejakého nezavislého oddelenia pre zabezpecenie kvality.

Vynimkou su aplikdcie pre jadrové elektrarne. Tam musi byt zabezpecena
maximalna kvalita, preto sa takéto systémy pravidelne testuji nezavislymi reviznymi
technikmi aj po zavedeni do prevadzky.  Tieto systémy musia navySe mat’
prepracované scendre mozného zlyhania systému a analyzu moznych dopadov..
Kladie sa aj zvySeny doraz na dokumenticiu. Takéto zabezpeCenie kvality je vSak
prilis ndkladné pre bezné systémy, preto sa pouZziva len tam, kde je to nutné.

MSF aRUP st najprepracovanejsie softvérové procesy, €o sa tyka podpory
zabezpecenia kvality. XP definuje menej technik na zabezpecenie kvality, avSak
v tomto pripade kvalita vyplyva implicitne z principov, ktoré XP vyuziva. XP je
Specializované pre menSie aZ stredné projekty, kde svojou kvalitou nezaostiva
za ostatnymi modelmi.

Kazdy z tychto procesov ma svoje vyhody, ktoré by bolo mozné integrovat’ aj
do ostatnych procesov. XP pouZiva programovanie vo dvojiciach, MSF definuje
kvalitu ako jeden zcielov. Existuji aj snahy o vytvorenie nejakého generického
modelu, ktory by spdjal vyhody vSetkych troch pristupov [4].
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Niektoré techniky su pouZzité vo vSetkych troch modeloch, preto ich mozno
povazovat za de-facto Standard. St to nasledovné:

— Iterativny vyvoj

— Priebezna verifikacia kvality

— Doraz na poZziadavky zdkaznika
— Doraz na timovu spoluprécu

Odportca sa, aby bolo vSetkych pit’ technik zahrnutych v kazdom
softvérovom procese v kazdej firme. Vhodné by bolo aj keby sa aj d’alej
vyvijali a nakoniec by mohli z nich vniknit’ oficidlne Standardy, napr. ISO.
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Annotation
Quality Assurance in Software Products

The main purpose of this paper is to compare different methods of software development
processes regarding to software quality assurance. In the first part the main features of
processes like Rational Unified Process ( RUP ), Microsoft Solution Framework ( MSF ), and
Extreme Programming ( XP ) are described. Furthermore, it offers a short overview of
recommendations of the ASME-NQA-2a-1990 software quality assurance standard for nuclear
applications. It provides a deeper insight to the focus on quality and quality assurance beginning
form the early phases of the software lifecycle trough the deployment, technical support and
maintenance. It reveals the common features in all these software development processes and it
is trying to reveal the advantages of different approaches. This results in a discussion about the
possibilities of improving the individual models and also a judgment  which criterions lead to
consideration, that a particular model is more suitable.



