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Abstrakt. Pri zostavovani timu sa Casto sustredime len na odborné znalosti
jednotlivych ¢lenov timu a snaZime sa po odbornej stranke pokryt vSetky etapy
vyvoja softvéru. No takisto doleZité je spravne odhadnit ich charakterové
vlastnosti. Kazdy ¢len v time zastdva istd rolu. Pre kazdu rolu sa hodia len l'udia
s istymi Specifickymi povahovymi ¢rtami. Pridelenie roly nesprdvnej osobe mdze
mat’ neskorSie za ndsledok vznik zbyto¢nych konfliktov v time. To zvycajne
vedie k zniZenej produktivite timu a mozZe to ovplyvnit aj samotny vysledok
softvérového projektu. Aké su teda stvislosti medzi jednotlivymi rolami ¢lenov
vtime aich charakterovymi vlastnostami? Ako tieto vlastnosti vplyvaji na
vzdjomnu spolupracu v time? LiSia sa vObec svojimi povahovymi vlastnost'ami
programatori od systémovych analytikov a manazérov? To st otdzky, ktoré nie je
jednoduché zodpovedat.

Tri aspekty zloZenia timu

V sticasnosti vznikajui Coraz vicsie poziadavky na funkcionalitu a zloZitost’ softvéru.
Preto v mnohych pripadoch je nad l'udské sily jednotlivca pri vyvoji softvéru tieto
poziadavky zvladnut. Nevyhnutnostou sa stava organizacia viacerych l'udi do timu, za
tielom urobit’ viac, kvalitnejSie a za kratii ¢as. Uspesnost’ timu zdvisi od mnohych
faktorov. Kritickym faktorom su samotni ¢lenovia timu. Sledovat’ tento I'udsky rozmer
timu je Casto dolezitejSie ako technické zabezpecenie timu [1]. Dolezitou ulohou
oddelenia l'udskych zdrojov vo velkych spolo¢nostiach je zostavit’ tim zo spravnych
ludi a stanovit’ im tdlohy — roly v time. [1]. Nemej dolezité je to aj v menSich
vyvojarskych timoch, kde tento proces nie je kritickym len pre vytvorenie
produktivneho timu, ale takisto mdze pomdct’ pri cielavedomom rozvijani schopnosti
timu. Je potrebné sledovat nielen technické znalosti ale aj povahové vlastnosti kazdého
¢lena. Spravne zastiipenie charakterovych vlastnosti je pre tim konstruktivne a ¢lenovia
sa takto vzdjomne dopliajii nielen po technickej ale aj osobnostnej stranke. Napriek
tomu, Ze sa vie o doleZitosti pri identifikovani spravnych l'udi pre jednotlivé roly v
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time, malo sa vie o tom, ako to urobit’ spravne [1]. Ako ukazuji viaceré vyskumy [1,2],
pre jednotlivé role v time sd typicky ludia so Specifickymi charakterovymi
vlastnostami.

Na zloZenie timu sa teda mozZno pozerat’ z troch pohladov. Prvym aspektom je
funkciondlne zloZenie. Vtedy sa pozerame na jednotlivé roly v time a aké dlohy dané
roly v time pokryvaji. Druhym je zloZenie timu z pohladu charakterovych vlastnosti
¢lenov. Treti pohlad na vec poskytuji mnohé vyskumy, ktoré sa snaZzili hl'adat’ sivis
medzi funkciondlnym a charakterovym zloZenim timu.

Ulohy &lenov v softvérovom time

Prvou alternativou ako sa pozerat’ na zloZenie softvérového timu je zamerat sa na
funkcie ¢lenov timu. LCudia v time spravidla pracuji na spolo¢nom cieli alebo ilohe.
KaZdy z nich md priradené funkcie, ktoré ma vykondvat’. Jednotlivé dlohy nest so
sebou urcité povinnosti. Nie kazdy sa svojou povahou hodi pre kazdud funkciu. Aby
sme neskdr mohli konfrontovat vzdjomné prepojenie medzi funkciami a
charakterovymi vlastnostami ¢lenov v time, je vhodné v krétkosti opisat’ ndplii ich
prace. Jednou kategériou funkcii si manazérske funkcie. V naSom softvérovom time
ich mame definovanych pit’.

Hlavnou tlohou vediceho timu je vytvaranie a udrziavanie efektivneho timu. Mal
by byt schopny motivovat’ ¢lenov timu. Vysledkom jeho pdsobenia by mala byt
efektivnejSia praca Clenov na projekte. RieSenim problémov, s ktorymi prichadzaju
¢lenovia timu, si vedici ziskava doveru ostanych. UdrZiava informdcie o stave projektu
a informuje ucitel'a — vediceho projektu. Vyhodnocuje plnenia tloh. Manazér vyvoja
Casto vystupuje ako zdstupca vediiceho timu. Snazi sa o vytvorenie ¢o najlepSieho
vysledku timu tym, Ze poznd schopnosti kazdého ¢lena a snaZi sa ich naplno vyuzit.
Rozdel'uje dlohy a zvazuje mozné rizikd. ManaZér pldnovania vytvéra plany pre tim a
jednotlivych ¢lenov timu. Vyhodnocuje plnenia pldnu a dpravy. ManaZzér kvality
skima vlastnosti produktu a upozornuje na problémy spojené s kvalitou. ManaZér
podpornych cinnosti zabezpeCuje potrebné prostriedky na vyvoj. M4 na starosti
manazment verzii a konfiguracii [3].

Pri vytvdrani vychddzame najméd z odbornych znalosti jednotlivych ¢lenov. Z
odborného hladiska je potrebné hl'adat’ T'udi s takymi schopnost’ami, aby boli v time
zastipené aj funkcie analytika, ndvrhdra, programaitora, testera, ale aj integratora
softvéru a tvorcu dokumentécie, koordinatora i planovaca.

Moznoze je spravne zastipenie dloh v time doleZité, no nemej potrebné je pozriet
sa na jednotlivé roly, ktoré ¢lenovia predstavuju.

Identifikacia roli v softvérovom time

Rola charakterizuje vystupovanie a sprdvanie sa ¢lena v time a jeho pOsobenie na
ostatnych ¢lenov [4]. Sprdvne vyvédZenie osobnosti v time poméha predchddzat
konfliktom a zvySuje produktivitu v time. Je dobré mat' v time cloveka, ktory je
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kreativny, prichddza s novymi ndpadmi a rieSeniami a hladd nové informacie.
Zapalisty clenovia otvoreny novym ndpadom lahko prijimaju nové vyzvy, a preto
Casto prehliadaji dohovorené plany. Vhodné je teda mat’ v time aj niekoho, kto ma
zmysel pre systematickost a sleduje dodrZiavanie dohovorenych planov. Pri
dodrZiavani dohodnutych planov poméha aj ten, ¢o vie ostatnych vybudit’ k vykonu a
zameriava pozornost na ciele. V pripade, Ze v time vznikne konflikt, je priam
spasonosné mat niekoho, kto dokdZe ukludnit’ spory, zniZit' napitie v time,
podporovat’ rozvoj dobrych vztahov a hl'adat’ vhodné kompromisy. Pri navrhu riesen{
je produktivne mat’ niekoho, kto sa snazi vyjasnit’ veci, pytat’ sa preco dand vec robit’
prave tak a nie inak, hladat rozpory od dohodnutych postupov a noriem.
Komunikativny typ je vyhodou pri rokovaniach a vytvédrani vonkajSich kontaktov.
Vziajomné pdsobenie medzi Clenmi timu pri nespravnom zastiipeni charakterovych
vlastnosti mdZe viest k vzniku konfliktov. Je nevhodné mat viacero silnych
individualit v time s vodcovskymi ambiciami. Niekedy sa ndjde clovek, ktory
spravidla s ni¢im nesuhlasi, itoci na ostatnych, predvadza sa a neustéle zdrZuje.

ZlozZenie roli teda vyznamne vplyva na zohratost’ timu. Vyvstava teda otdzka, ako
predist’ spomenutému negativnemu vplyvu. D4 sa to hlbsim pochopenim povahovych
vlastnosti a sprdvnym odhadom charakterov osob v time.

Charakterové vlastnosti

Druhou mozZnostou, ako sa pozerat na zloZenie softvérového timu su charakterové
vlastnosti ¢lenov timu. Ludia sa vzdjomne odliSujui svojou osobnost'ou, spravanim,
procesom pozndvania a ucenia sa, na zaklade skusenosti i na zdklade demografického
vyvoja [4]. Z pohladu produktivity timu st vyznamné vSetky charakterové vlastnosti,
ktoré motivuji jednotlivca, aby urobil pricu lepsie. Jednotlivec svojim spravanim
pdsobi aj na kolegov v time a modze ovplyvnit' spravanie a schopnosti ostatnych.
Nemusi to byt spojené len s motiviciou, ale so vSetkym, ¢o pozitivne ovplyviuje
vykonnost. To mdze byt napriklad vysporiadanie sa zo stresom a konfliktami,
komunikacia a praca s ostatnymi alebo kreativne ndpady na rieSenie problému [2].
Charakterové vlastnosti mozu mat’ aj deStruktivny dopad na tim. Su tzko spité s
rolami v time.

V praxi sa pouZivaji rozne testy a dotazniky, ktoré sa sustredia na zistenie
charakterovych vlastnosti a identifikovanie schopnosti jednotlivca. Napriklad NEO
osobnostny test sa sustredi na 5 charakterovych typov. Skdma, ¢i je jednotlivec
extrovert alebo introvert, ¢i je ochotny, zdsadovy (svedomity), emociondlne stabilny a
otvoreny novym skisenostiam.

Znamym je tieZ test MBTI (Myerov-Briggov test), ktory sa pouZziva pri vyvoji
softvéru na analyzovanie tspeSnosti timu. Vychddza z protikladnych vlastnosti. Urcuje,
aky je jednotlivec extrovert alebo introvert, predvidavy alebo citlivy, premyslajici
alebo citiaci, sidiaci alebo schopny porozumenia. Teda pozostdva zo skiimania Styroch
hlavnych povahovych odlisnosti [5].

e Extroverzia/Introvezia
®  Vnimanie/Intuicia.
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e Myslenie/Citenie
e Usudzovanie/Vnimanie
Na povahové vlastnosti sa tieZ moZno pozerat’ z troch pohl'adov. Psychologicky

rozmer ddva moZnost’ odhadnit’ budiice spravanie jednotlivca a stanovit’ jeho potreby.
Druhym hl'adiskom je hodnotenie jeho vlastnosti z pohl'adu charakteristiky roli v time.
Tretim je rozdielne emociondlne a rozumové vnimanie. VSetky tri pohlady zobrazené
v tabul’ke ¢. 1 pochadzaji z vyskumu charakterovych vlastnosti v softvérovom time
[2]. Tabulka vychddza z dotaznika kalifornskej zaSkrtdvacej tabulky povahovych
vlastnosti ACL (Adjective Check List), ktord vyplhaji adepti pri podobnych
vyskumoch.

Typ pohl'adu Popis

1. Pohl’ad: Psychologické vlastnosti, potreby.
Pokorny Vyjadruje pocit menejcennosti, poslusnosti.
Pokisa sa vyniknit, chce byt spolocensky uznany. Ma tendenciu byt produktivny,

Uspesny ambiciézny, energeticky.
Spolocensky Udrzuje mnoho priatel'stiev.
Agresivny Moze urazit’ ostatnych, tvrdohlavy, asto argumentuje.
Samostatny Robi nezdvisle na ostatnych. Hl'add socidlne istoty. O¢akdva.
Dobrodruh Hradé nové zdzitky, vyhyba sa rutine. Nepredvidatel'ny, neobvykly.
Podriadeny Poddajny, zastdva podradné roly.
Trpezlivy Vytrvalo pracuje na tlohach, ambiciézny, konzervativny.
Nadr'ladeny,, Hrlad4 a zastdva vedice postavenie, vplyv alebo kontrolu.
dominantny
T Pokisa sa v ostatnych vyvolat’ okamZitd reakciu. Md tendenciu byt zhovor€ivy, duchaplny,
Exhibicionista L N P < P s
vtipny, druzny, ambiciézny, odusevneny, netrpezlivy.
Starostlivy Poskytuje citovy, alebo materidlny pomoc ostatnym.
Rozkazovacény Kladie $pecidlny doraz na poriadok, organiziciu a planovanie aktivity ostatnych.
Neprirodzeny Vyzaduje sympatie ostatnych, pokorny, neprijemny.

2. Pohl'ad: Hodnotenie rdoznych vlastnosti, moznosti a charakteristiky roli.
Kreativna osobnost’ | Origindlny, chce sa odliSovat’ od ostatnych.

Vodcovska Seba disciplinovany, svedomity, dobry vodca. Je skor konzervativny, produktivny, rozhodny,
osobnost’ spolocensky. Nemad rad zmeny.
Sebaisty Uisteny v tom, ¢o robi. Ambicidézny, pripraveny.

3. Pohl'ad: Rozdiel medzi citovo-emociondlnym a rozumo-realistickym uvaZovanim
Pocity a emdcie (vysoky e. ) st hodnotené viac ako objektivnost’ a raciondlnost’ (nizky r.).
Predstavivy, hravy, Zartovny, nezodpovedny, otvoreny.

Vysokd e. a nizky r.

Vysoky e. a vysoky
I.
Nizky e. a nizky r. Spokojny, extrovert, priatel'sky, skromny.

Nizky e. a vysoky r. | Logicky a analyticky zmysl'ajici, pracovity, samostatny, sebaisty, nespolocensky.

M pevnii vol'u, predstavivost’. Netradiény, predvidavy, neosobny.

Tab. €.1: Povahové vlastnosti ¢loveka [2]

MBTI sa teda zda byt rychlou mozZnostou ako na prvy pohlad odhadnit’ povahu
¢loveka. MozZzno o nieCo pomalSou ale zato spolahlivejSou je dokladnejSia analyza
pomocou dotaznika. Odhadom tychto vlastnosti ¢lena moZno napovedat, v akej role
bude v time vystupovat’.
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Stvis medzi funkciami v time a charakterovymi vlastnost’ami ¢lenov

Posledny zo spomenutych pohl'adov na tim je stvis medzi funkciami a charakterovymi
vlastnostami ¢lenov v time. Kazdy z vyskumov poskytuje iny zorny uhol pohl'adu na
dant problematiku.

J. Wynekoop a D. Walz [2] polozili svoj vyskum na otazke, ¢i si programadtori,
analytici a projektovi manaZzéri charakterovo odlisni od beznej populdcie. Otdzku d’alej
rozvili a pytali sa, ¢i si programdtori, analytici a projektovi manazéri navzdjom od
seba odlisny. Pri vyskume pouzili kalifornski zaskrtavaciu tabulku povahovych
vlastnosti ACL (Adjective Check List). Zaver vyskumu ukazuje, Ze vo vSeobecnosti IT
profesiondli prekracuji normy beznej populdcie ¢o sa tyka ambicii, logického myslenia
a suverenity. Na druhej strane si pod priemerom, ¢o sa tyka tustupCivosti resp.
poddajnosti. Celkovy portrét IT profesiondla vySiel ako niekto, kto je spolahlivy,
produktivny, suverénny, s analytickym myslenim, ambiciézny, vytrvaly, doveryhodny
a konzervativny. Vysledky dalej nepreukazali ani nepotvrdili tvrdenie, Ze IT
profesiondli vo vSeobecnosti su asocidli. Nasli sa vSak rozdiely medzi programatormi
verzus analytici a manazéri. ManaZéri a systémovy analytici sa liSia viac od bezZnej
populacie ako programatori. Zaujimavé je, Ze programatori sa odliSuji od beZnej
populécie v inych charakterovych vlastnostiach ako manazéri a analytici. Programatori
sa ukdzali byt menej socidlni, menej spolocenski, s menSou predstavivostou, menej
agresivny a viac sebavedomi. Na druhej strane manaZéri a analytici sa ukazali byt
menej pokorni, ale viac dominantni, vytrvali, kreativni, adaptabilni, a vicSie
vodcovské typy ako je to v beznej populacii.

S. Acuiia akolektiv [1] sa snaZili vo svojom vyskume skibit' schopnosti a
charakterové vlastnosti ¢lena s jeho funkciou v time. Zvolili postup v troch krokoch:

1. Charakterizovanie jednotlivcov, identifikovanie ich schopnosti a talentu

2. Urdili role (funkcie) a kvalifikéciu, ktora tieto role vyZaduju

3. Jednotlivcov priradili ku roldm (funkcidm), na ktoré sa najviac hodili

Schopnosti rozdelili do Styroch kategérii: osobné, organizacné, medziludské
vztahy a manaZérske. Suvis medzi schopnostami a charakterovymi vlastnostami je
zobrazeny v tabul'ke ¢.2. Pri kaZzdej charakterovej vlastnosti je uvedend véha, teda ¢i
kladne alebo zdporne vplyva dand vlastnost’ na schopnost’.
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Tab. ¢€.2: Stvis medzi schopnostami a vlastnostami jednotlivca [1]
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Vtabulke &3 je zobrazené prepojenie medzi rolami vtime a
vyzadovanymi schopnostami ¢lena.
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Osobné é Medziludské e
—
(%]
- o)
2 < ko)
8 O | o |1 o
ol € E 2 S
[0) 2 o) o| = el
— 723 c “— > O
c 0| o G o) c| a
o) =5 3 c|o|lc| ol D
- 172} O =< | Ol | & o)
> = NES O E [0 = \O c )
E wv >U .N T O = = wv O
3 le) O c 'E O V] o [0) R o
ol 8| ¢ —| 2]l ol o o Slo|lc|2|2
~ | o 5 | = o) ol| > C 5 c
C - 7] c [0)
0 O|l=|%| 0 2| €|l c|C|o|lo| S22
=l 0| H|5S|2|l=s|lQ|lo|ln|=|lc|=|0|2|lB] o] >
S| ol 6| 9| 2| <C O| o|lo|o|o|lXx|c| 0| ©
= < o] C > e} O c = ~
O N|E S| £ Q o|lo|e|d|lo|o|T| £
. c|lo|o|2|S|>|R|0o| 8| 2|=|€|alo|lo|o|D
Rola v time <|lo|lo|w|a|>|0|la|l Z|alS|d|lo|lw|T|>|a
Veduci fimu X | X X X X X | x| x| x| x| x| x
Manazér
. X | x| x| x x | x X X[ x| x| x
kvality
Analytik X X X X | X | X
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Programdtor | X | X | X X | x| X X X X
Tester X X1 X X X X
Integrator
. X x | x X X X
softvéru

Tab. €. 3: Stivis medzi rolami a schopnostami [1]

V tabulkdch ¢.2 a¢.3 si zndzornené dve suvislosti medzi charakterovymi
vlastnostami, schopnostami a funkciami v time. Z tychto tabuliek moZno priamo
vyvodit’ treti sivis medzi rolami (funkciami) v time a prisluSnymi charakterovymi
vlastnostami.

Vysledok prvého vyskumu je prekvapujici, pretoze nepotvrdil o IT
profesiondloch to, ¢o si védcSina l'udi mysli - Ze sd asocidli. Naopak programatorov
charakterizoval v celku presne. Druhy vyskum poskytol pekny nadhlad na vzajomné
stivislosti v time.
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Zaver

Na softvérovy tim sa mozno pozerat’ z hladiska funkcii v time ale aj z pohladu
charakterovych vlastnosti ¢lenov. Ako vysledky vyskumu ukézali, existuje medzi nimi
stivis. Kto si dokaze skibit’ tieto dva pohl'ady a vnimat’ zloZenie timu zo vietkych troch
dimenzii, mdZe mat’ vyhodu pri zostavovani timu, dokaze predchddzat vzdjomnym
konfliktom v time, ¢im je na najlepSej ceste pri zvySovani jeho produktivity a
konkurencieschopnosti. Lebo l'ahSie je cloveka naucit’ novym zruénostiam, ako menit’
jeho povahu.
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Annotation
Character of personalities in software team

When composing the software team, we often concentrate on skills of team members and want
to cover all sites of the process of software developing. But it is important to correctly estimate
to character of personality. Every member plays a role in the software team. For each role there
are people that have necessary character. When dividing the people improperly, it can arise
problem inside the team. This usually leads to attenuating the productivity. How are the
relations between team roles and their character of personalities? Are the programmers different
from system analysts and managers? It’s difficult question.



