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Abstrakt V dnesnom svete su pliny, ako sucast beiného Zivota
onimané negativne. Castokrdt nevychddzajii, a tak Clovek len tazko
hl'add motivdciu planovat. S podobnym fenoménom sa mozeme stretniit
aj pri vyvoji softvérovych systémov. Viyvojdri sa Eastokrdt vyhybaji
planovaniu pre zlé skiisenosti so zlymi, nevydarenymi pldnmi. Avsak
kde je hranica medzi vydarenym a nevydarenym pldnom? Tito esej je
v proom rade zamerand na analyzu toho, o robi zly plin zlym, ¢i sem
nespadaju aj ludia, ktori vytvoria plan, rozhodnuti ho slepo nasledovat.
Snazim sa urcit hranice medzi pldnom ako dogmou, pldnom ako
ndstrojom a jednoduchym odhadom. Zameriavam sa na pozitiva
a negativa jednotlivych pohl'adov na funkciu planovania. Esej na zdver
rozoberd, ¢i existujui postupy, ako vytvorit plin, ktory plne vyhovuje
tymto jednotlivym pohladom.
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Uvod

Nie dlho pred tym, ako som zacal pracovat na tejto eseji, sa ma spolubyvajtica spytala, ako
to bude s tenisovymi raketami, ktoré som si zabudol doniest pri stahovani do Bratislavy.
Povedal som jej, Ze neviem ¢i sa mi ich podari priniest autobusom a tak bude musiet
pravdepodobne pockat do tyzdna okolo 17. Novembra, kedy planujem prist do Bratislavy
na aute, aby som sa mohol cestou spit do Lucenca zastavit v Krupine, kde ma kamaratka
stuzkovu. Spolubyvajtica ostala v Soku. Ked som sa jej spytal, co sa jej nepaci, povedala, ze
ona takto dopredu nikdy neplanuje. Tak som sa jej spytal, Ze kolko dopredu si teda
plédnuje. Odpoved bola prinajmenSom smutnd. Ona si vraj totiZto nepldnuje pre istotu
vObec. Pre istotu preto, lebo naco si bude ona nieco planovat, ked jej ziadne plany aj tak
nevychadzaju.
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Najtragickejsie na tomto pribehu je, Ze toto nie je pohlad jedného nie prave
najbystrejsieho dievcata a toto nie je ani pohlad skupiny stale neodrastenych tinedzerov.
Dnes si robi v Zivote plany skuto¢ne malokto. Preco aj?

Ono filozofia ludi je skuto¢ne taka, ze sa parkrat v zivote rozhodnui nie¢o velmi
divoko naplanovat, naslubuji celému okoliu, Ze sa to vSetko stihne, Ze kazdého stretnu,
potom pride na lamanie chleba a ,ups”. Zrazu ni¢ nevychadza, ni¢ sa nestiha a vSetci
vieme, kde nastal problém. Clovek planoval! Fuj! Hlupék, ¢o nevie, Ze planovanie je na ni¢.

Ale je to skutoc¢ne tak? Nastala chyba naozaj v momente, ked clovek zacal planovat?
Nenastala nahodou v procese toho planovania? Nemohol si vymysliet lepsi plan? Plan,
ktory sa da aj stihnut? Mohol. Nenastala chyba aj pri plneni toho planu? Chcel ho ¢clovek
pri jeho zostavovani aj skuto¢ne naplnit? No zrejme nie.

Vsetko sa to ale da robit aj inak. Skutoc¢ne existuju aj udia, ¢o si nieco naplanuja
a potom to aj stihnt1. A skutoc¢ne im to vychadza s relativne pravidelnou platnostou.

Kde je ale potom rozdiel medzi tymi dobrymi a tymi zlymi? Co robi ten dobry tak
dobre? Ina otazka. Co robi ten zly tak zle? Potrebujeme aby bol plan skutoéne dobry na to
aby bol dobry? Co je jeho skutoény tcel? Skuto¢ne ma na minutu presne odhadnut kazdu
nasu dalSiu ¢innost?

Postavili sme si mnoho otazok. Najvyssi cas zacat hladat odpovede.

(Ne)robia to vsetci

V tvode sme sa pozreli na to, pre¢o Tudia vo svojich Zivotoch neplanujt. Zial, tieto ich
skeptické pohlady na plan, ako nastroj, st Castokrat prenesené aj do ich profesionalneho
zivota. Kym pri rekonstrukcii nasho domu, prisiel majster na to, Ze je niekde problém, mali
sme zburanu uz polku nosnej steny. A samozrejme celd rekonstrukcia trvala v porovnani
s prvym odhadom tri krat tolko. Nikto neplanoval, ved naco.

Oblast informatiky a softvérovych projektov v tejto problematike samozrejme
nezaostava. Je sice pravda, ze vysokoskolsky vzdelany informatik stravil v skole trosku
viac ¢asu, ako ten majster, ¢ize jeho o tom planovani aj udili. Ze taky plan, to vie byt
miestami dost fajn zalezitost. On dokonca vyjde z tej Skoly a parkrat si planovat v praxi aj
skusi. Vo velkej casti pripadov je vSak dost mimo a tak zistuje, Ze planovanie mu bude na
dve veci. Uz nedostane body za to, Ze stravi ¢as sedenim nad Microsoft Project a aj tak mu
to nevychadza, tak nac¢o? Bude si robif tak, ako mu to pride.

Jedného pekného dnia sa narodil ¢lovek menom Steve McConnell. Ak si ¢lovek zada
toto meno do vyhladavaca pochopi, Ze dotyény pan nebude zrejme nejaké hocijaké bécko.
A ak si clovek prelistuje v tom vyhladavaci trosku viac zisti, ze doty¢ny pan nenapisal len
mnozstvo rozsiahlych knih, ale aj jednu kratku, trojstranovd, esej s nazvom The Nine
Deadly Sins of Project Planning [2], pojednavajicu o chybach, ktoré Iudia robia pri tvorbe
planov. Ak sme sa vuvode pytali, o robia Iudia zle, ked vyrabaju plany, ktoré
,nefunguju”, toto bude zrejme dobré miesto, kde zacat hladat odpovede. Podme sa teda
spoloc¢ne pozriet na chyby, ktoré pan McConnell popisuje a spolocne si ich rozoberme.
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Devit chyb planovania pri projektoch [2]

Neplanovat

Spomenul som uz moju kamaratku, ktora neplanuje, lebo planom neveri. Spomenul som
majstra stavby, ktory neplanuje, lebo mu to ,netreba”. A spomenul som nasho cerstvého
absolventa vysokej skoly informatiky, ktory sa po par netuspesnych pokusoch rozhodne na
pladnovanie vykaslat. VSetci tito traja ludia sa dopustili uz prvej chyby pri planovani, ktora
spomina vo svojej praci Steve McConnell a tou je neplanovat vobec.

McConnell zachadza v priklade dokonca tak daleko, Ze hovori, Ze kazdy amatér je
schopny pri zvazeni vSetkych potrieb svojho projektu zostavit lepsi plan ako projektovy
manazér, ktory nezoberie do tvahy vsetky fakty. S touto castou sa vSak neviem uplne
stotoznif. Myslim si, Ze amatér, ktory osvojom projekte vie vela a profesionalny
projektovy manazér, ktory o projekte vie menej, mézu zostavit kvalitativne rovnaké plany.
Kvalitativne rovnako zlé. Len kazdy s chybami niekde inde.

Neohlad na vsetky casti projektu

Druhou chybou, ktora je v eseji uvedena, je nebratie ohladu na vsetky casti projektu,
akymi st konverzia dat z predchadzajticich verzii programu, testovanie kompatibility
apodobne. Prave na testovani zvyknd manazéri planovania ubrat najviac casu,
predpokladajiic, Ze programator ma pracovat stopercentne. Toto je podla mria najvacsou
chybou vacsiny zlych planov. Kazdy sme nejaky programator, niekto lepsi, niekto horsi.
Neexistuje vSak svet, v ktorom by programator dokazal mysliet na vSetky mozné
a nemozné diery. Osobne s vacsimi softvérovymi projektmi len zac¢inam (ak sa da timovy
projekt za vacsi softvérovy projekt oznacit), ale uz teraz viem, ze nech akokolvek sktisam
spravnost kédu v iteraciach jeho pisania, vzdy sa nakoniec najde, ako by povedal jeden
z nasich vyuéujucich, chrobak, ktorého pri¢ina sa hlada a odstranuje castokrat dlhsie, ako
sa pisal samotny kod. Tento fakt treba samozrejme do planu zaratat, no kto to
v skutocnosti robi?

Nezaratanie rizik

Tretou spomenutou chybou, je nezaratanie rizik do planu. Rizika st samozrejme hlavnou
témou inych eseji, inych Tudi na tomto predmete, no nemo6zem sa pri nich nepozastavit.
Riziko, casto krat v mnoznom Cdisle, je neodlucitelnou stcastou kazdého projektu. Pri
vyvoji softvérovych projektov mdzeme velmi zhruba rozdelit rizikd na malé, vacsie
a fatélne. Co sa fatalnych rizik tyka, tie do planu zahrnieme len velmi fazko. Ak by sa
Marius s Tonom (najvéacsie hlavy nasho Skolského timového projektu) vecer na internate
opili a vypadli von z okna dvanasteho poschodia, mohol by som ako manazér planovania,
planovat akokolvek, z niecoho takéhoto by som jednoducho nevykorculoval. Ak by
vypadli len z druhého poschodia a Marius by si zlomil Tavt ruku, Téno pravi, tu je uz
priestor na upravu planu, netreba ho pokr¢it a zahodit, len prisposobit. Nuz a ak by sa len
opili a z toho okna nevypadli, znamenalo by to len tolko, Ze na dalsi deni ich pracovny
vykon bude jemne pokrivkévat. S takymto rizikom musi plan poéitat uz dopredu. CiZe aj
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bez uprav, by mal byt schopny takéto malé sklzy spOsobené nepredvidateInymi
okolnostami pokryt.

Samozrejme problém moze nastat, ak sa k programatorovi dostane plan so
zaratanymi rizikami a pracuje volnejSie, ved ma cas. Potom pride na zaver jeho tlohy
nejaky problém, s ktorym nepocital a je opat raz mimo plan.

Ako sa da postavit k tomuto problému riesi Phillip G. Armour vo svojej praci To
Plan, Two Plans [1]. Riesi ho spdsobom, ktory sa mne velmi zapacil, preto sem toto
rieSenie v kratkosti zhrniem.

Zakladom je vytvorenie dvoch planov. Prvy plan je urceny pre vyvojarov, nezahria
ziadne rizikd, vychadza z potrebného ¢asu, ktory sa nejakym spdsobom odhadol, na
dokoncenie tej ktorej casti projektu. Druhy plan je vlastne prvy plan avsak so zaratanim
rizik. Tento plan je urceny pre koncového zakaznika, aby mal predstavu o ¢asovom
horizonte projektu. Takymto spdsobom sa zabezpeci to, ze vyvojari pracuju naplno a aj
zakaznik je spokojny, lebo ak aj pri vyvoji nastali nejaké mensie problémy, stymi sa
v plane, ktory bol jemu predostrety, pocitalo.

Rovnaky plan pre vsetky projekty

Najhorsia vec, ktora sa moze cloveku stat po dokonceni projektu, ktory sa stihol podla
planu, je to, Ze sa tento plan oznadi za perfektny, nebodaj dokonca univerzalny. Nemyslim
si, ze existuje nieco ako perfektny plan pre hocijaky projekt, tob6z nie plan, ktory by sa
mohol oznadit za univerzalny.

Sthlasim s panom McConellom, Ze isté Casti planu sa daju opatovane pouzit,
nestthlasim vSak, Ze by sa takyto postup mal pouzivat (ani pri projektoch, ktoré su si
podobné) Myslim si, Ze ak sa ma nieco z projektu, pri ktorom nejaky plan fungoval,
zobrat, tak to st poznatky zo samotnych procesov (dizka ich redlneho trvania a podobne),
nie plan, alebo jeho casti samotné. Takto ziskané poznatky zakomponované do nového
planu (pokojne vytvoreného na rovnakych principoch, ako ten dokonceny, fungujuci) sa
podla mna omnoho uzitocnejsie, ako plan vychadzajtci z planu.

Pouzitie cudzich planov, navodov bez prisposobenia

Pri pisani tejto eseje som narazil na mnozstvo prac popisujucich vhodny spdsob, akym
vytvorit ,presny” plan. Ich bezhlavym aplikovanim vSak cesta k tiispechu nevedie.
Nemdzem ni¢ iné, ako suhlasit s panom McConnellom, ktory zdodraziuje potrebu
prisposobovania planu charakteristikam vlastnym len pre nas projekt. Treba zvolit také
pristupy, ktoré st pre projekt najvhodnejsie, nie ktoré vyzeraju najvhodnejsie, ked citame,
aké tizasne presné su.

Plan vzdal'ujtci sa od reality

Dal$im problémom, ktory pan McConell uvadza, je dovolenie planu vzdalovat sa od
reality. Budem opat strucnejsi, nakol'ko stthlasim s tym, Ze vyrobit plan na zaklade nejakej
$ablény na uvod projektu a potom cakat, zZe sa nakoniec splni, je hltpost. Plan musi byt
dynamicka entita, prispdsobovana v ¢ase vzniknutymi situacidam. Ako som uz pri rieSeni
rizik spominal, ak sa vyskytne problém vacSich rozmerov, clovek nesmie ostat sediet
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a Cakat, ze sa plan splni, aj keby traktory padali. Nesplni. Treba ho prisposobit tak, aby
zodpovedal aktualnej situacii a treba ho prispdsobovat tak casto, ako to je potrebné.

Planovanie detailov vzdialenej budicnosti

Minulta sobotu som stretol skupinu Skoldkov na stanici vo Zvolene. Nemohli mat viac ako
$trnast rokov. Boli medzi nimi aj dve slec¢ny, ktoré sa rozpravali o planoch do Zivota. Jedna
rozpravala druhej o tom, ako bude mat prvé dieta, ked bude mat dvadsatjeden. Druhé,
ked bude mat dvadsatstyri. A rozvedie sa, ked bude mat dvadsatsedem. Vtedy som si uz
Slahol, na pocudovanie okolia, pomerne hlasne rukou na tvar.

Ano, pan McConnell mé& pravdu, ked hovori, Ze prilisné podrobnosti planu v dalekej
budtcnosti projektu vedu len k problémom. Je to jednoduché, softvérovy projekt je Zijtica
vec, pri ktorej sa vytvaraju nové rozhodnutia kazdu chvilu, kde sa musia menit postupy
na zaklade vzniknutych situdcii, ktoré sa daja castokrat len velmi fazko predpokladat.
Stravit teda dva tyzdne nad zostavovanim na mintty rozpracovaného planu Sest mesiacov
dopredu, je hlupost. Taky plan je bud predurceny na zmeny kazdu chvilu, alebo vyvojari
su predurceni ku praci spdsobom, ktory nedava velmi zmysel.

Druha vec, ktort si dovolim pridat ja a pre ktorti som uviedol ten priklad s detmi zo
stanice, je to, ze ak mame v plane vytycené nejaké body, musime vediet, ako sa k nim
prepracovat. Aje jedno, ako velmi st vzdialené. Cize vyhnat sa podrobnostiam
a detailom? Ano. Planovat vzdialene ciele len od oka? Uréite nie.

Planovanie dobiehania

Pri ¢itani eseje pana McConella ma zaujala tdto ¢ast zo vSetkych najviac. PiSe v nej, Ze
vyvoj projektu sa v ¢ase nezrychluje, naopak spomaluje. Odovodnené to bolo logicky. Ak
vznikaju pri zaciatku projektu chyby z dévodu nepoznania technolégii, tie sa po lepSom
obozndmeni zaénti prejavovat a tak ich treba odstranit, ¢o cely proces spomali. CiZe slubit
si, ze teraz, ked vieme ako, pojde vSetko rychlejsie, je velmi nepresné. Zaujalo ma to
hlavne preto, Ze som bol z tych, ktori si hovorili, Ze dobiehat strateny cas problém nie je
a tento moj nazor na vec sa zmenil.

Neucenie sa z vlastnych chyb

Relativne najfatalnejsia chyba pri planovani, je neucenie sa z vlastnych chyb. Myslim si to
preto, lebo je naviazand na vSetky predchadzajice. Od druhej po predposlednd, lebo sme
si ich neuvedomili, odmietli uvedomit. A na prvd, lebo v konecnom dosledku ak sa na
niekolkykrat nepoucime, vedie tato chyba prave k tej prvej, konecnej a tou je neplanovat
vobec.

Desiate prikazanie: Pre plan nezabije$

V predchadzajiacej casti sme si presli devat problémov zlych planov tak, ako ich
vymenoval Seve McConnell a tak, ako ich vidim ja. Znamena to teda, Ze ak sa tymto zlym
,»navykom” vyhneme, zostavime dobry plan? Je to v kazdom pripade pravdepodobnejsie,
ako snimi. Znamena to vSak, Ze ak bez tychto zlych ,navykov” zostavime plan, ktory
nevyjde, ze bol ten plan aj tak zly?
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Tu narazame na pre mna najzasadnejsi problém vsetkych planujtcich Tudi. Problém
nespomenuty v The Nine Deadly Sins of Project Planning. Problém pohladu Iudi na plan
ako taky.

Plan nemusi byt vobec zly, procesy vykonané pocas jeho plnenia nemusia byt vobec
zl¢é, napriek tomu sa ho nepodari splnit a ¢lovek oznaci plan za zly. ManaZzér vyhodi
vyvojovy tim a sam sa zavesi za kravatu na luster. Ale preco?

Urcil som si tri mozné zakladné pohlady cloveka na plan.

— Plan ako dogma
— Plan ako odhad
— Plan ako nastroj

V dalSom texte sa sktisim blizSie rozobrat, ¢o pod tymito pohladmi myslim, ich
pozitiva a negativa.

Plan ako dogma

Toto je podla mma typicky pohlad cloveka, pracujuceho v oblasti informacnych
technologii, na plan. Plan ma byt ¢o najpresnejsi, plan ma mat velku granularitu, plan ma
byt splneny na cas.

Pozitiva st jasné, tim pracuje v relativne presnom tempe, tlaciaci sa do malych
casovych tsekov. V pripade, ze sa nieco nestiha, prichadza sa na to skoro, je mozné
pridelit na rieSenie problému viac zdrojov, pripadne zvysif intenzitu prace.

Pozitiva su tak do oka bijtce, Ze je logické sa spytat, kde ma takyto pohlad na plan
ako exaktny, prepracovany rozvrh negativa. UZ na zaciatku som napisal, Ze plan ma byt
v tomto pohlade ¢o najpresnejsi. Kamenom urazu je prave tvorba takéhoto presného
planu. Skutocne malokto, dokaze vytvorit plan tak, Ze vie byt presny aj pri skutocne
kratkodobych tilohach (16 hodin a menej). Castokrat sa na tato tlohu podujmtit manazéri,
ktori dostato¢ne nevidia do jednotlivych, malych podproblémov a tak vznikaju plany, pri
troche Sfastia priliS volné, avSak vo vacSine pripadov nestihnutelné. Ak sa potom
pozerame na plan ako exaktnti dogmu, ktora sa musi stihat tak, ako bola napisana, vedie
to k zlyhaniu planu.

Plan ako odhad

Takyto plan sa vyznacuje len velmi hrubymi odhadmi casu potrebného pre dokoncenie
jednotlivych tloh. Tieto tilohy st spravidla velkého rozsahu a obsahu.

Pozitivom takéhoto pohladu na planovanie je hlavne pokoj na dusi. Samozrejme
takyto plan nemoze nikdy sediet, ale ¢lovek, ktory ho vytvaral to tak ani nikdy nemyslel.
Ide viac o spisanie uloh, ktoré treba vykonat, pricom sa k nim dopiSu nejaké céasy, na
ktorych nikto nevisi.

Toto je vSak pohlad toho nasho majstra stavby, ktory mal prerabat dom dva mesiace
atrvalo mu to pol roka atoto nesmie byt pohlad seridzneho softvérového inZiniera.
VoInost 4no, ale musi mat svoje hranice.
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Plan ako nastroj

Mne najblizsi pohlad na plan, je ked ho beriem ako nastroj. Nastroj na urcenie priblizného
¢asu potrebného na rieSenie jednotlivych podproblémov, nastroj na efektivne rozdelenie
vetkych zdrojov v danom case a nastroj, ktory je navodom ako sa dostat k cielu.

Tento pohlad je nie¢im medzi dogmou a odhadom. Ulohy mézu byt aj vacsieho
rozsahu, ale je kladeny doraz na to aby bol ich obsah, rozdeleny do vhodnych celkov.
V pripade, ze sa plan nedari plnit, zvazi sa, ¢i je vhodnejsie presunit nejaké zdroje na ta
ktorti alohu, alebo sa upravi plan.

Pozitivom takéhoto planu je, ze dokaze byt relativne presny a pri dostato¢nom
sledovani jednotlivych uloh vedie k dobrym vysledkom. Ludia nie st pod extrémnym
tlakom stihat tilohy na hodiny, ale zaroven maju urcené nie vzdialené limity tak, aby sa
tlohe venovali.

Negativom takéhoto planu je, Ze dokaze byt relativne presny. Ano, je to tu napisané
opat. Pri relativne presnom plane je pravdepodobné, Ze sa vyskytne problém, ktory
spOsobi posunutie celého procesu (ukaze sa, Ze tiloha, na ktort mal clovek tyzden, ma za
sebou tak dve hodiny roboty) Tento problém sa da vsak odstranit vhodnou kontrolou
progresu jednotlivych vyvojarov pocas vykonavania im pridelenej tlohy.

Druha vec je, Ze pri tomto pohlade na plan, ak by k takémuto posunu aj doslo, nerobi
to zly plan zlym, len ntiti manaZéra planovania prisposobit ostatné procesy zmenam, ktoré
nastali.

Idealny pristup

Existuje teda nejaky idealny pristup k tomu ako sa treba pozerat na plan? Samozrejme.
Avsak zalezi od toho, akti tlohu prave riesime.

Ak sme majster stavby, alebo ,ndstro¢na” slecna cestujuca do zahranicia, plan ako
odhad nam staci. A ked sa plan nevydari naplnit, nesmieme si trhat vlasy. Ved ti Iudia,
ktorym sme zburali dom, maja stale kde prespat a ti kamarati, ktorym som sltbila, ze ich
pridem niekedy pozriet pochopia, Ze to ,niekedy” moze byt aj o mesiac.

Ak sme Student, alebo mensia firma, plan ako nastroj, je podla mna pre nas
najspravnejsi pristup. Treba pozerat na terminy, avSak netreba niekomu odtrhnut hlavu,
znizit plat, alebo ho vyhodit, ak za 16 hodin nestihol to, ¢o mal. Rovnako tak netreba ani
plan oznacit za zly, ak ndm v fiom nieco nevychadza. Pri tomto pohlade je plan nastroj,
navod na dosiahnutie istého ciela. Ked montujeme skriniu a ostanti nam vzdy aspon dve
nepouzité skrutky neznamend, ze skrina nestoji.

Osobne som toho nazoru, ze plan ako dogma je pouZitelny uplne vSade, avSak
nevedie k dobrym vysledkom. Neznamena to, Ze plan bol postaveny zle, len ak sa nariho
pozerame ako na exaktny rozvrh, je odstideny na to aby bol na konci oznaceny za zly.
Napriek tomu sa daji pozitiva tohto pohladu vyuzit inde.
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Perfektny plan

Nie raz som v tejto praci napisal, Ze nieco ako perfektny plan neexistuje. Stojim si za tym.
Avsak dovolim si postavit otazku nasledovne. Je mozné zostavit plan tak, aby mohol byt
na konci povaZovany za dobry?

Myslim si, Ze ano. Na to, aby sme k nieComu takému dospeli, musime sa vyvarovat
chyb, ktoré tu boli spomenuté a spojit metodiku pohladu na plan ako dogmu s filozofiou
pohladu na plan ako nastroj. Vysvetlim.

Délezité je si uvedomit, Zze plan ma byt nastroj na dosiahnutie ciela, nie nejaka
dogma, ktorti ked sa ndm nedari napltiat, znamena koniec sveta. Neznamené to, Ze plan je
zly. Znamend to, Ze niekde nastal problém sktorymi treba do budicna pocitat
a prisposobit sa mu. To je filozofia pohladu na plan ako nastroj.

Metodika pohladu na plan ako dogmu je prave to delenie problémov na minimalne
podproblémy. Nestithlasim s ndazorom Joela Spolskeho v praci Evidance Based Scheduling
[3], Ze ak sa tlohy nerozclenia na Casti trvajiice maximalne 16 hodin, Ze je niekde problém.
Myslim si vSak, Ze idealny plan by mal k tomu spiet a mal sa o to snazit. Potom je mozné
vychadzat z metodiky uvedenej prave v jeho praci. Je vysoko pravdepodobné, ze ak sa
podari rozclenit ¢o najvacsie mnozstvo tloh, na malé problémy, budu sa tieto problémy
v jednotlivych tlohach pocas vykonavania projektu opakovat. A teda ak raz nieco stihnem
dva krat za tri hodiny a mal som na to jednu, je mozné podobné ulohy v plane upravit
a ratat s tym, Ze na ne treba hodiny tri a nie jednu.

Ak ktomu esSte priddme spominant tedriu vytvorenia dvoch planov, takymto
pristupom sa podla mna da dospiet k planu, ktory bude podla moznosti ¢o najpresnejsi
a s ktorym budeme v konecnom désledku spokojni.

Zaver

V tejto praci som sa nezameral na exakiné postupy tvorby perfektnych planov, nie st tu
uvedené Ziadne vzorce pre vypocty casu urceného pre jednotlivé ulohy. Praca sa snazi
objasnit preco vznikaju zlé plany, preco a ako sa mozu stat dobré plany zlymi.

Vytvorif dobry pldn neznamena vytvorit presné ¢asové tiseky, do ktorych sa snazime
za kazdu cenu natlacit. Vytvorit dobry plan znamena mat nastroj na dosiahnutie ciela a
vediet kolko a akych zdrojov pri tom bude potrebné vyuzit.

Neopisoval som tu zakonite principy viazané len na softvérovy projekt. Tak ako
zasiahli sklamania z planovania v beznom Zivote profesiondlny svet, moze to byt aj
naopak. Je najvyssi ¢as...
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Annotation

What makes a bad plan bad

In today’s world plans , as part of everyday life, are viewed negatively. Many times they don’t work
out and so it is hard to find a motivation to plan. We can see similar phenomenon in development of
software systems. Developers often avoid planning because of experience with bad plans that went
wrong. But where is the line between good and bad plan? First of all this essay concerns what makes
a bad plan bad, whether it is not really fault of persons who created the plan and blindly followed it.
I try to find differences between plan viewed as a dogma, plan viewed as evaluation and a plan
viewed as a tool. I concentrate on positives and negatives of these views. In the end essay discusses
whether there are mechanics to create a plan, that would be suitable for these views.



