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Idedlnym planovanim o krok bliZsie k ceste do pekiel.
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Abstrakt. Mdloktory projekt, a to nie len v IT sa skonci presne tak, ako
sa skoncit mal. V casovom limite, bez prekrocenia dohodnutého
finanéného zabezpecenia a pri splneni poZadovanej kvality. Naopak vel'a
projektov skonci so zvysenymi financnymi alebo éasovymi ndrokmi. A
aj to je ten lepst pripad. Preco je to tak? Za vsetkym sii "neocakdvané”
udalosti a ich dosledky. Vo vicSine pripadov sa vsak tieto neoéakdvané
udalosti ocakdvat dajii, ba dokonca by sa ocakdvat mali. Ulohou mojej
eseje je identifikovat rizikd v softvérovich projektoch a to najmi tie,
ktoré sa casto bagatelizujii a predsa su vyjznamné vo vyvoji. V prici sa
taktiez venujem priindm nevhodného plinovania a dalsich
zaujimavych rizik vyvoja softvérového projektu. Taktiez je cielom
odpovedat’ na otdizku, ¢i predchddzanie moZnym rizikdm je efektivne,
respektive mozné a v ktoryjch situdcidch.

Kliicové slova: riziko, softvérovy projekt, plin, zlyhanie, chyby,
Tudsky faktor, manazér, vyvojdr

Chyby, chyby, chyby...

Kazdy sme sa raz ocitli v situdcii, ked nieco nevyslo podla predstav. Vela lIudi takyto
vysledok hodnoti ako chybu ¢i katastrofu. Niektorych zlyhanie ovplyvni natolko, Ze pod
tlakom chybuji znovu a od katastrofy uz nie je daleko. Ako takuto situdciu rieSit? Istotne,
je tu moznost, nechybovat vobec. Dosiahnut takyto stav by asi znacne znizilo efektivitu
nasej prace. Ako teda? Teraz asi nepoviem nic nové, ale robit chyby je fudské. Myslim si,
Ze prave chyby st zdkladom tspesnych projektov. Aj Kristof Kolumbus chyboval pri ceste

do Indie a napriek tomu bol z jeho plavby tspesny projekt. Objavil Ameriku. A mozno,
keby bol ddsledny, nechyboval a neexperimentoval, priplava naozaj do Indie. Razom by
bol z jeho projektu nie ispesny ale iba priemerny projekt. Chyby teda nemusia nutne viest

ManazZment projektov softvérovych a informaénych systémov, 2010, s. 1-6



2 Marek Mego

k zaniku projektu, ba nemusia pre neho prestavovat ani nijaké riziko. Domnievam sa vsak,
ze tak, ako v inych oblastiach aj tu, je potrebné dodrziavat ten spravny pomer rizika a
potencionalneho zisku. Nie je predsa myslitelné, aby sme riskovali osud celého projektu
napriklad na jedincovi, o ktorom je zname, Ze nie je ten z tych spolahlivych. Na druhej
strane uspech projektu nezavisi len na dodrzani normy STN ISO 690 a inych chufoviek. Aj
z tychto dovodov by som nebral chyby ako nejaky strasiak, ktorého sa treba stranit.
Rozdelil by som ich vsak na malé a velké. Malé ti pomo6Zzu, velké ublizia. Cielom je zbavit
sa tych velkych, fatalnych. A prave tento stav mdzeme dosiahnut v¢asnym odhalenim
chyb malych. Prirovnal by som to k rakovine. Je lepSie uz na zaciatku vediet, Ze tam je a
riesit vzniknutu situdciu, nez sa to dozvediet, ked st uz nasledky fatalne. Z chyb sa preto
treba tesit, najma ked st malé a skoro odhalené.

Ked’ nas zabijaju muchy

Samozrejme okrem toho, Ze sa z najdenych chyb tesime, treba v prvom rade zabezpecit
aby sa neopakovali. Tato poziadavka je vSak celkom trividlna. Aj priemerne inteligentny
clovek pochopi, ze ak na ceste spadne do jamy, najblizsie, ked pdjde po rovnakej ceste,
jamu obide. To vSak nestaci. Idealne by bolo, ak by do jamy nespadol vobec. Pre¢o padnut
do jamy, do ktorej padol uz niekto iny? Prave z takého dovodu existuju r6zne kontrolné
zoznamy moznych rizik softvérovych projektov. Nie je vzdy nutné preberat existujice
zoznamy, ale myslim, Ze je to dobry zaciatok. Idealne by bolo postupne vytvarat vlastny
zoznam, ktory bude presne zodpovedat parametrom nasich projektov. Myslim si, Ze prave
toto je cesta, ktora by v manazmente rizik kazdého softvérového projektu nemala chybat.
Domnievam sa, Ze mdZe ist o relativne Géinnti metédu. Tazko totiz hladat chyby a rizik4 o
ktorych nic¢ nevieme. Naopak, ak vieme pomenovat riziko, vieme aj IahSie najst chybu.
Netvrdim, Ze ide o vSemocnu metddu, to nie. Urcite vSak pri Specifickych bodoch v
spomenutych zoznamoch ide o metédu, ktorej venujeme velmi malo namahy a ziskame
obrovsky efekt. A o to prave ide. Nedajme sa zabijat muskami, ked staci tak malo.

Vsetko je o I'ud'och

Méam v time spravnych Iudi? Toto je prvy a najdodlezitejsi bod v mojom kontrolnom
zozname. Koniec koncov st to prave [udia v time, ktory vytvaraja a na ktorych zavisi cely
projekt, nikto iny. Doraz vSak nekladiem len na ich znalosti a skiisenosti. Podstatny je ich
charakter, motivacia, snaha a najma dobra komunikacia jednotlivych Iudi v tyme. Naco by
vam bol tym plny genidlnych programatorov a manazérov s izasnymi referenciami, ked
jednotlivci v tyme nie st schopni z nejakych doévodov medzi sebou normalne
komunikovat? Okrem komunikacie je tiez treba zabezpecit, aby vsetci tucastnici
softvérového projektu mali rovnako velkd motivaciu. Inak zistime, Zze cast tymu sa
skutocne snazi, aby vysledok bol ¢o najlepsi a druha cast sa snazi, aby si odrobili to
potrebné minimum a ani o kusok viac.

Manual iba pre amatérov ?

Urcite sa pri vyvoji softvérového projektu stane, Ze potrebujeme pracovat s nastrojom,
ktory vidime prvykrat. Porovnal by som to so situaciou pri nakupe nového zariadenia,
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napriklad mp3 prehravaca. V takom pripade vicsina z nas ¢o najrychlejsie vybali novi
hracku, okamzite strka usb konektor do pocitaca, pricom neberie ohlad na rdzne
varovania a upozornenia na tom nepodstatnom bielom papieri. Ale pozor, ako to neraz
dopadlo ? Bachali sme do zariadenia, stlacali aj nemozné kombinacie klaves v nadeji Ze sa
to spusti. Tymto sme stratili omnoho viac ¢asu, ako keby sme si precitali zdanlivo
nepodstatnti informaciu napisant na dvoch riadkoch v casti “ako zacat”. Samozrejme
netvrdim, ze treba Ccitat celé manualy. Precitanie kratkej pasaze so zakladnymi
informdciami o prvom pouziti zariadenia sa vSak mnohokrat oplati. V opa¢nom pripade
pravdepodobne nehrozi riziko pre celkovy vysledok projektu. Takéto konanie vSak
prispeje k vytvaraniu problémov, ktoré ani nie su problémami. Zbytocne stracame cas a
energiu, ktoré budu tak cenné pri ozajstnych problémoch.

Bez spravnej technolédgie to nejde

V dnesnej dobe st odvetvia, kde rozhoduju aj milisekundy. Preto je vyber technolégie
vyvoja softvérového projektu velmi dolezity. V pripade nespravneho vyberu je tu riziko
neuspechu celého projektu. Nie je to totiz chyba, ktord sa da jednoducho opravit.
Samozrejme, pre vyber technoldgie potrebujeme vediet presne Specifikované presné
poziadavky, co moze byt niekedy problém. Zakaznik respektive zadavatel projektu ako
laik len fazko odhadne vSetky technologické poziadavky na vysledny produkt. Preto si
myslim, ze kIa¢ k vyberu spravnej technolégie je v ¢o najhodnovernejSej simulacii
podmienok zdkaznika. Tymto sp6sobom mozZeme lepsie pochopit poziadavky zakaznika a
hlavne jeho nekonkrétne predstavy premenime na presni Specifikaciu. V pripade
simulacie v urcitych umelych podmienkach, sa nam produkt moZze javit ako
bezproblémovy a v skutocnosti bude pre zadavatela bezcenny.

Plan, ktory zlyha

Okrem spomenutych fazkosti samotného vyvoja predstavuje velké riziko prave
neobjektivne planovanie softvérového projektu. Podla B. W. Boehma [2] najdolezitejsie
rizikové faktory pre uspesnost projektu su realisticky odhad potrebného ¢asu a nakladov
na projekt. Neda sa nesthlasit. Sa to samozrejme aj pre zakaznika tie najdoleZzitejsie
parametre. Prave tu je hlavny problém. Zakaznik by rad pocul konecnt1 sumu, datum kedy
bude projekt hotovy, nasledne si zoradi ponuky od najlepsej po najhorsiu a je vymalované.
Manazér projektu pocas jeho vyvoja samozrejme uistuje zakaznika o splneni dohodnutého
terminu az do chvile, kedy je uz zrejmé Ze sa to nestihne. V tom lepSom pripade zakaznik
si je vedomy moznych casovych sklzov. V opacnom pripade moze ist o dal$i z
neuspesnych projektov. Vsetko by vsak bolo v poriadku, pokial by tispesnost projektov,
ktoré skoncia na Cas a bez prekrocenia financného limitu bola vysoka. V skutocnosti je to
podla niektorych zdrojov iba slabych 20%[1]. Nedostatky jednoznacne vidim v prili$
optimistickom stanoveni potrebného casu a financii na projekt. Aké s teda priciny
takéhoto optimizmu?
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Ruzové okuliare

V skutocnosti stanovenie ¢asu potrebného pre tispesné ukoncenie softvérového projektu
moze byt priblizne tak nérocné, ako tipovanie vysledku Sportového zapasu. Nikdy totiz
nevieme ¢o nas v priebehu vyvoja ¢akd. Vytvorenie casového a materidlneho planu je teda
zaloZené na nagich aktudlnych poznatkoch. Cim mame viacej skisenosti a vieme viacej
predvidat mozné problémy a skryté zavislosti, tym presnejsi bude plan. Tato tivaha
logicky prinasa dalsiu. Keby kazdy pracoval len s takymi technolégiami a prostriedkami,
ktoré dokonale poznd, bolo by planovanie na 100% presné? Myslim, Ze by toto ¢islo sice
nebolo 100% avsak bolo by dostatocne vysoké nato, aby sme tieto problémy nemuseli
riesit. Otazkou vsak je, ¢i je mozné zabezpecit, aby pri kazdom vyvoji projektu boli k
dispozicii prave taki udia, akych potrebujeme. Myslim, Ze to moZzné nie je prave preto, Ze
ak by kazdy robil len to ¢o dokonale ovlada, nikdy by sa nenaucil ni¢ nové.

Dalsie tskalie vidim v skuto¢nosti, ked sa zodpovedné osoby snaZia odhadnut
zlozZitost projektu ako idedlne mozné rieSenie (best case solution/Angl.) bez ohladu na
predvidatelné a velmi trivialne skutocnosti. Neuvazuje sa napriklad o prestavkach,
diskusidch, zvratoch v projekte, ¢i vSeobecne sa neuvazuje o istej rezerve. Je to v poriadku?
Myslim, Ze najlepsie sa da tato otdzka zodpovedat tak, Ze si predstavime seba v tlohe
projektového manazéra a prave sa snazime odhadnif spomenuté atributy pre novy
projekt. Povieme zakaznikovi pravdu respektive pridame dostato¢na casovu a finanéna
rezervu ? Riskneme, Ze sa ocitneme na podlahe jeho preferencii ? Pre¢o na podlahe? No
prave preto, Ze bezného zakaznika nezaujima nic iné, iba cena a odhadovany cas. Pouzije
magické tlacidlo pre zoradenie a jeho preferencie su jasné. Myslim, ze prave z toho
dovodu ziadny manazér nechce byt pomalsi a drahsi na prvy pohlad ako jeho konkurenti.
Je efektivnejSie nastolit nazacdiatku velmi vyhodné podmienky a potom sa snazit
vyjednavat so zakaznikom o ich upraveni, nez pouzit triezvy pohlad hned na zaciatku. V
tom pripade by si nas nikto ani len nevsimol.

Poslednym, nemenej dolezitym faktom je, Ze odhad projektu nerobia ti, ktori projekt
naozaj vyrabaju. Naopak tieto tdaje si odhadované manazérmi. Oni sice mozu
kvalifikovane posudit zlozitost tlohy, avSak len tazko odhadnii potrebny cas pre
konkrétneho vyvojara. Vo vysledku manazér nielen zle urci potrebny cas a tym padom aj
financie, ale v dosledku faktov spomenutych vyssie tento cas aj trochu idealizuje. Manazér
vtedy tvrdi, Ze vyvojari st schopnejsi, ako oni samy predpokladaji. Alebo ako pise P. G.
Armour : “I have more confidence in you than you have in you”[1].

Samozrejme, skutocnost Ze projekt prekrocil dohodnuté limity nie je eSte dovod pre
jeho totdlny netspech. V skutocnosti je este ispechom, ak projekt prekro¢i spomenuté
hranice iba o malu ¢iastku, radovo 10% - 20%. Situdcia mi pripomina platenie faktar medzi
podnikatel'mi. Malo kto dnes plati vsetky faktiry na cas. Rovnako je to spdsobené z velkej
Casti “idealizovanym” planovanim. Z ekonomického hladiska je totiz vyhodnejsie
akceptovat o isty ¢as neskorsiu platbu, nez si uplatfiovat ndhrady stidnou cestou, pripadne
riskovat stratu zakaznika. Rovnako v softvérovych projektoch, zdkaznik uz nema velmi na
vyber a zmenu podmienok akceptuje.
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Ked jedno riziko nestaci

Situacia sa vsak meni, ak sa k ,idealizovanému” planovaniu prida dalsi vysoko rizikovy
prvok. N. Cerpa piSe: “Pricinou k zlyhaniu projektu sii zvycajne viac ako jeden &i dva dovody.
Zvycajne je to kombindcia zlych rozhodnuti”[3]. Rovnako nemoézem nestihlasit aj vzhladom
na skutocnost, Ze svoje tvrdenia podlozil analyzou sedemdesiatich netspesnych
projektov. Este zaujimavejsie st vSak jeho vysledky.

rozvrh projekt ovplyvnil osobny Zivot...
rozsah projektu sa zmenil pocas vyvoja
agresivny ¢asovy plan ovplyvnil motivaciu...
metodda vyvoja projektu bola neadekvatna
neboli vykonané revizie na konci kazdej...
zakaznici mali prehnané ofakavania
manazment zmien nebol zaznamenavany
rizika neboli zahrnuté do proj. planu
zakaznici neboli pritomny pri odhade...
vyvojari mali zIé skus. pocas prace
terminy ukoncenia na zaklade neadekv. inf.
vyvojari neboli odmeneny za pracu nad cas

neboli posidené mozné rizika v projekte
projekt bol podceneny
termin ukoncenia ovplyvnil kvalitu...

60 65 70 75 80 85 90 95

Obr. 1. Percentudlne zastupenie syndrdmov neuspesnych projektov

Nie je ziadnym prekvapenim, aké boli najcastejsie 3 pric¢iny netdspechu. Zda sa, ze prvé
dve polozky st medzi sebou o cosi viac naviazané ako ostatné. Sved¢i o tom 76%
projektov, ktoré trpelo oboma problémami. Koniec koncov ak bol projekt podceneny a
vyvojari sa teda zdkonite ocitli v ¢asovom sklze, nezostavalo im ni¢ iné, iba sa snazit
postupovat nestandardne rychlo. A prave, ked robime veci na posledna chvilu vznika
najviac chyb. Tretia polozka len umocniuje dolezitost manazmentu risku. Pre mma
najzaujimavejSou Castou grafu st vsak 4 polozky a to tie, ktoré uvazuju ludsky faktor.
Tieto ¢isla iba potvrdzuju moje tvrdenia z predchadzajtcej kapitoly, vSetko je o Iudoch.
Tolko spominana doleZitost motivacie bola dokonca Stvrtym najcastej$im priznakom
zlyhania. Neodmenovanie zamestnancov za ich nadcasy, rapidne znizuje ich moralku.
Nie je ziadnym prekvapenim, Zze rovnako na ludskt moralku vplyva aj neprijemné
pracovné prostredie respektive negativne zazitky a skiisenosti pocas prace na projekte.
Prekvapenim pre mna osobne vSak je, Ze takéto mozno na prvy pohlad drobnosti, mézu
rapidne ovplyvnit vysledok projektu. Nakoniec, velké softvérové spolocnosti vedia co
robia, ked sa snazia vytvorit svojim vyvojarom tie najlepsie podmienky na pracu, nech to
stoji o to stoji. Zvysia tym ich produktivitu, ¢o sa zakonite prejavi na vysledkoch
spolo¢nosti.
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Tenky I'ad

Ako som spomenul, najkomplikovanejSie hrozby a rizikd softvérovych projektov
jednoznacne vidim v ,,idedlnom planovani” a v fudskom faktore. Myslim Ze, prave toto st
rizikd z kategorie nevyspytateInych, respektive nie vzdy ovplyvnitelnych. Tazko totiz
najst tych spravnych I'udi a to spravne pracovné prostredie. Zvicsa sa pracuje s tym ¢o je k
dispozicii a nie je moznost velkého vyberu. ,Idedlne planovanie” je na tom podobne.
Manazéri pri planovani nie vzdy zapdjaju do svojej prace aj vyvojarov a ked nahodou, tak
ich zaujima odpoved na otazku, kolko to bude trvat. Vyvojar vedomy si skrytych rizik
odpovie konkrétnym cislom a pravdepodobnostou, pri ktorej toto ¢islo bude splnené.
Takato odpoved je nepredstavitelna pre manazérov ¢i zdkaznikov. Dobre tato situdciu
vystihol P.G Armour: “Probabilities and percents were so much mumbo-jumbo to him.”[1]. Jeho
vedtci vsak pozadoval presny datum, kedy bude vyvoj urcite hotovy a zaroven chcel aby
tento datum bol rovnaky alebo skorsi ako ten ktory on sI'ibil zakaznikom. V zadani dostal
teda protichodné podmienky a projekt sa nestihol na cas. Aj tymto prikladom som chcel
demonstrovat, Ze vyvoj softvérového projektu bude vzdy urcity boj o ¢as na tenkom fade
medzi vyvojarmi, manazérmi a zakaznikmi.
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Annotation

To prevent being broken

There is only few projects which finishes exactly the same as they are expected. In the time limit,
without exceeding the budget and with providing sufficient quality. On the contrary, a lot of the
projects finish with slightly overrun budget or time. And even this case is the one of the better. Why
is it so? It is because of "unexpected” events and their consequences. In the most cases, these
unexpected events can be expected and they should be expected. The challenge is to identify risks in
software projects, especially those which often are neglected but still they are important in
development. The paper also deals with the causes of improper planning and other interesting risk of
software project development. The aim of this paper is also to answer the question whether
prevention of possible risks is effective or even possible, and in which situations it is so.



