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Abstrakt. Proces vyvoja softvéru musi zohl'adiiovat’ oblast z redlneho
sveta, ktorti modeluje. Problematickost vyjadrenia Specifikdcie spolocne
s jej priebeznymi zmenami sa stali hlavnou bariérou jednoznacne
urceného ciela pre softvérovy produkt. Vyvoj softvéru tak bezne musi
pocitat' s urcitou mierou neistoty a uspdsobit plan natol'ko, aby dokdzal
dané zmeny pokryt. Nehovorime wvsak o okrajovom pokryti
neoéakdvanej zmeny, ale o jej plnohodnotnom spracovani pre
dosiahnutie pozadovanej tirovne kvality. Sprdvne zapracovanie zmeny
do systému musi byt konzistentné s doterajsim stavom a nadalej musi
umozriovat jeho rozsirovanie pripadnym, vopred mdlo olakdvanym
smerom. Rozdiely medzi pohladmi na vyvoj medzi vodopddovym
modelom, iterativnou/ inkrementdlnou metodoldgiou a agilnymi
metédami vijvoja su vhodnymi kandiddtmi na analyzu povahy kvality.
Zdverecné zistenia ustanovuji, Ze zmeny v procese vyvoja softvéru
moézu byt efektivne zachytené a spracované. Dokonca samotné
zabezpecenie kvality md tendenciu byt tispesnejsie u procesov, ktoré sii
na zmenu stavané.
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Kvalita

Bez vyhrad sa zhodneme na tom, Ze pod vysokou kvalitou rozumieme pozitivny atribut
oznacovaného subjektu. Pod mojim pohladom na kvalitu rozumiem takii mieru
kombindcie atribatov veci, v akej sa pre ucely svojho pouzitia nachadza v pozitivnych
vztahoch. Vo filozofickom popise pojmu sa dozvieme, Ze je to vlastnost veci, ktora
pojednava o tom, ako dobra, alebo zla je.

Z pohladu softvérového inzinierstva, ako inzinierskej discipliny sa presunieme
hlavne do pragmatickej roviny. V nej mozeme jednoducho hovorit o kvalite ako o miere
splnenia poziadaviek. Na druht stranu, takto vymedzeny pojem je o ochudobneny voci
predchadzajucemu. Ked si uvedomime, Ze hranice poziadaviek st konecné, pridanim
racionalnej veci neuvedenej v $pecifikacii, mdézeme dosiahnut kvalitnejsi produkt.

Samozrejme, praca nad ramec zvysuje zataZenie zdrojov. Som vSak presvedceny o
tom, Ze existuju pripady, kedy mald nadpraca nepomerne zvysi kvalitu produktu. Ako
priklad uvediem softvérovi spolocnost, ktord vyvija komplexny softvér na spravu
urcitého typu dokumentu. Z hladiska pouZivania softvéru, cielovii skupinu budu
prevazne tvorit stredne zrucni pouZzivatelia. Softvér je dostato¢ne komplexny a genericky
do takej trovne, Ze je mozné (a bezné) pouzivat viacero jeho funkcii s malou obmenou za
sebou. V takejto situdacii by sa ziSla akasi elementarna forma automatizacie. Tl mozeme
reprezentovat pomocou makier. Ak by bol softvér implementovany aspektovo-
orientovanym spdsobom, reprodukcia pouzitej funkcionality by bola jednoduchou, ba
trivialnou zalezitostou.

Zmysel kvality

Vymedzenim pojmu kvalita sa ujasnil priestor, v ramci ktorého mozno uvazovat nad jej
celkovymi dosledkami. Je dobré uvedomit si, ze produkty, ktorym pripisujeme kvalitu nie
su pasivne existujuce. Pod pasivnou existenciou rozumieme také bytie entity, ktoré by
nemalo dosledky vo svete.

V pripade kvality je mozné z SirSieho hladiska pouzit zname prislovie: retaz je tak
silnd, ako jej najslabsi ¢lanok. Bezne sa mozeme stretnut s konkrétnou aplikaciou daného
prislovia v oblasti bezpecnosti. Ak vSak vychadzame z predstavy fyzickej retaze, treba mat
na pamdti, Ze vSetky jej clanky st rovnaké a plnia rovnaky tucel. V pripade abstrakinej
retaze produktov a procesov s nimi spatych to nemusi tak byt, pretoZze sa tam mozu
nachadzat ¢lanky, ktoré si explicitne nevyzaduju zvySenti mieru snahy na to, aby plnili
svoju ulohu. A napriek tomu mdzu dosahovat vysoku kvalitu. Rozdiel s fyzickou retazou
sa teda stava zrejmy.

Zamyslime sa nad dosledkami existencie menej kvalitného clanku v retazi. Pri
fyzickej retazi je kvalita celku znizena, pouziteInost zmensena. Ak vsak prenesieme pojem
refaze inam, dospejeme k zaveru, Ze do istej miery modze nasledujuci ¢lanok pokryt
nedokonalost predchadzajiceho. To je vyrazne rozdielna charakteristika. Takéto rieSenie
vsak v sebe s velkou pravdepodobnostou skryva znizenti ekonomickost. Je to v
skutocnosti analogia prevencie a rieSenia. Cena rieSenia problému casto vyrazne prevysuje
naklady spojené s prevenciou. Z uvedenych dovodov, moZnost pokryvania
predchadzajtcich chyb robustnym c¢ldnkom retfaze je prospesnd, ale signalizuje vSak
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problém, ktory by sa mal riesit. A to najméd z toho dovodu, Ze vysoké konkurencné
prostredie si vyzaduje kvalitu neustéle zvysovat.

Zavislost produktu od procesu

Prace vyznamnych expertov v oblasti kvality st zaloZené na premise [3], ktora tvrdi, Ze
,kvalita systému alebo produktu je vysoko ovplyvnena kvalitou procesu pouzitého na
jeho vytvorenie a udrziavanie.” V tomto pripade je podla mojho nazoru dobré si
uvedomit, Ze uvedeni experti sa zaoberaju dosahovanim kvality vSeobecne, teda nie
konkrétne pre proces vyvoja softvéru. V dobe, kedy ich prace zacali nadobtidat hodnotu sa
jednalo o technické procesy, ktorych vysledkom bol hmotny produkt. Analégiou preniesli
experti poznatky z uvedenej oblasti do procesu vyvoja softvéru. Dospeli k zaveru, ze ,aj
ked sa produkéné linky (ktoré st orientované na stroje, opakujice sa a ich vysledkom je
mnoZzstvo vyrobkov) a vyvoj softvéru (orientovany na I'udi, intelektudlny a vysledkom je
jeden systém) rozlisuju, prechod principov kvality je odévodneny”.

KedZe je to vazne a pomerne radikalne tvrdenie, je dodlezité, aby bolo spravne
chapané v pripade, Ze o jeho pravdivosti budii pochybnosti. Prirodzene sa vyndra otazka,
ako suvisi kvalita vysledného softvérového produktu s odbornostou vyvojarov, ktory ho
vytvaraju. Stadia [4], ktord sa zaoberala vyvojom 26 prevazne malych softvérovych
projektov, odpoveda na uvedenu otazku a tvrdi, ze schopnosti vyvojarov v signifikantnej
miere ovplyvnili kvalitu ndvrhu a implementacie.

Pravom sa vynara otdzka, ¢i z uvedenych vysledkov vznika rozpor. Zabezpecenie
kvality pojednava o pravidlach asmerniciach, ktoré su vynikajicimi odportcaniami
amaju potencidl vniest do produktu kvalitu. Ak vSak v organizacii bude nedostatocne
kvalifikovanych odbornikov, zrejme ani rafinované systémy na zabezpecenie kvality
nepomodzu. Urcitd rozporuplnost tu podla modjho ndzoru existuje ato najméd ztoho
dovodu, Ze softvérovy proces je proces tykajuci sa Iudi a tento faktor nemozno zanedbat
ani do tej miery, ako bolo uvedené v [3].

Vyvoj softvéru

Proces vyvoja, vzhladom na povahu softvéru, je proces, ktory v mnohych pripadoch musi
byt takpovediac Sity na mieru. Tvrdenie sa da eSte upresnit tak, Ze proces vyvoja musi byt
ity na mieru zmendm, oCakavanym aj neoakavanym a najma ich potencialnemu rozsahu.

Z principu konkurencného prostredia vyplyva snaha byt najlepsim pre kazdy subjekt
v1iom zainteresovany. Byt najlepSim modze v sebe zahrfiat splnenie mnohych vlastnosti,
ale je ndm jasné, Ze medzi nimi na prvych miestach nebude chybaf kvalita. Polemika na
tému samotného prvenstva sa moze odohravat na rozmedzi r6znych definicii kvality a jej
aplikovatelnosti z inych pohladov. Délezité vsak je, Ze kvalita tam rozhodne patri.

Uspesné softvérové spolocnosti pri vykonavani zakazky v zavislosti na poziadavkach
zdkaznika musia vediet aplikovat aspon niekolko vyrazne inyjch principov a postupov pri
vyvoji softvéru. V predchadzajicom odseku bolo naznacené, Ze vyvoj softvéru musi byt
adekvatny konkrétnej situacii. V [2] je delenie metodologii zalozené na miere rigoréznosti,
¢o je podla mojho nazoru velmi dobré a vhodné delenie. Dobré je nielen z dovodu, ze
dokaze vystihnut podstatu procesu vyvoja softvéru. Da sa aplikovat aj na prostredie, ktoré
softvér modeluje. Teda rigoréznost prostredia, s ktorou ma byt softvér spaty odraza do
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akej miery rigor6zny model vyvoja softvéru pouzit. Podla uvedeného pravidla sa delia
typy procesu vyvoja softvéru na:

— rigordzne
— iterativne rigor6zne
- agilné

Podrobny vypis konkrétnych metdd vyvoja je mozné najst v [2, 9]. Z pocetného mnozstva
metdd je vhodné zvolit tie, ktoré vo vysokej miere reprezentuji danu skupinu.
Z uvedenych dovodov st medzi ne postupne zaradené: vodopddovy model, inkrementilny
a iterativny a agilna metodika Scrum.

Vplyv vyvojovych metodoldgii na kvalitu

Vodopadovy model je linearny, sekvencny model, v ktorom je najvacsej miere pritomna
rigoréznost. Je to planom riadeny vyvoj a v ortodoxnom ponati neobsahuje moznost
vratenia sa do predchadzajucej fazy.

Inkrementalny a iterativny vyvoj je zhladiska planovania taky model, ktory je
z rozumnych dovodov rozdeleny do niekolkych casti. Na takyto proces vyvoja sa da pozerat
ako na viacnasobne uskutocneny vodopadovy model.

Tretou metodikou je agilna metodika Scrum, ktorti po hrubych zjednoduseniach
modzme prirovnat k inkrementalnemu vyvoju takym spésobom, akym bol inkrementalny
vyvoj prirovnany k vodopadovému.

Vezmime do hypotetickej tivahy, Ze vSetky tri typy vyvoja st len rovnaké principy
rozmiestnené do casovej sféry rozliénych rozmerov. Potom, prirodzene, ich jediny rozdiel
vyplyva zo Strukturalizacie casu. Znamena to tolko, Ze miera korelacie casovych
intervalov (v ktorych sa moze diat zmena, ¢ poziadavka na funkény produkt)
modelovaného biznis prostredia s vyvojovym procesom by mala byt maximalna. Z vel'mi
hodnotnych informacii zo stadii [6, 7], sa okrem samotnej Statistiky, daju identifikovat
nasledovné faktory, ktoré maji podla mojho nazoru hlavny vplyv na kvalitu produktu:

— uroven Specifikacie

— skusenosti vyvojarov, resp. zlozitost vyvijaného systému

— ¢as medzi zadiatkom vyvoja a zaciatkom testovania

— produktivita, komunikacia v rdmci timu a frekvencia odovzdavania projektu

Ak by sme zotrvali pri tivahe rozdielu v rozmere casu, tak rozdiel medzi vodopadom
ametodikou Scrum st dva rady. Dosledky takéhoto vyrazného rozdielu spocivaju uz
v celkom inych principoch riadenia. Kym v iterativnom a inkrementdlnom vyvoji st
postupy viazané na plan, v metodike Scrum je planovanie minimalizované.

Uroven $pecifikacie
Vynikajtica Specifikacia produktu, nielen softvérového, je pre jeho tspesnost a kvalitu
fundamentdlnou poziadavkou. Potrebu vynikajucej Specifikdcie mdzeme vzhladom na

uvazovanu hypotézu rozdelit pre jednotlivé metddy z ¢asového hladiska. Vodopadovy
model musi mat vynikajacu Specifikaciu s presne danymi poziadavkami na zaciatku.
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Konkrétne pri vodopade ako sekvencnom, linedrnom pristupe je tato poziadavka pre
spravny proces absolttne kritickou.

Rozumnii mieru neurditosti je schopny pokryt iterativny a inkrementalny vyvoj.
Mobzeme o niom uvazovat ako o principe zhora-nadol, kedy postupnymi iteraciami sa od
abstraktného produktu sniZz§im mnoZstvom konkrétnej funkcionality dostdvame
postupne k jeho plne funkcnej verzii. Z uvedeného vyplyva, ze Specifikacia produktu musi
byt jednoznacna iba pri prechode do dalsej iteracie. Teda rozloZzenim vyvoja do iteracii sa
skresala aj potreba komplexnej a presnej Specifikacie v zmysle zniZenia jej dalekosiahlosti.
Riziko spociva v moZnosti nekonzistentnej Specifikdcie s doterajsim vyvojom.

Scrum s filozofiou zaloZenou na agilnych principoch musi vytvarat softvér, ktory
vychadza z moduldrnej architektiry. Vyskum [1] preukazal, Ze viac ako 90 percent
spolocnosti praktizujucich agilny spdsob vyvoja, vita dynamické zmeny Specifikacie aj
v neskorych fazach implementdcie projektov. Z toho vyplyva, Ze dizajn projektov musi byt
flexibilny a rozpracovany na vysokej trovni abstrakcie.

Zhodnotenie

Poziadavky na Specifikdciu sa z uvedeného zretelne lisia. Planovanie, ktoré nasledne
vychadza zo Specifikacie bolo analyzované v studii [8]. Ta sa zaoberala tspesnostou
odhadnutia zdrojov. Vo vysledkoch sa uvadza, Ze zdroje boli odhadnuté spravne pri 20%
sekvencnych procesov a 50% pri flexibilnych. Dévodom st v pripade sekvenénych
procesov podla miia najmd necakané , prekvapenia” v neskorych fazach implementacii
a testovani (tam, kde sa to nerobi pravidelne), ktorym sa budem venovat v podkapitole
o produktivite.

Z tohto pomerne jasne vyplyva, ze sekvencné procesy maju potencidl byt tspesne
a ekonomicky vyhodné viac-menej v znamych podmienkach. Pri iterativnom vyvoji je
vysledkom iteracie spustitelny produkt. Procesy su vsak formalne, len delené do kratsich
casovych usekov. Treba dbat na to, aby v zaciatku bol blizky kontakt so zakaznikom.
V agilnych metédach sa zdkaznik stava sicastou timu ajeho spoluticast umoziuje
preklentt dva rozdielne svety — svet modelovaného prostredia a IT svet. Specifikécia sa
vyvija v case a kedZe je zakaznik pritomny v procese vyvoja, tak aj Specifikacia nabera
sprévnu formu. Pod spravnou formou myslim takd forma, ktora vyhovuje vyvojarom.

Zlozitost systému, resp. skuisenosti vyvojarov

PodIa modjho nazoru je zlozitost systému inverznou funkciou k skiisenostiam vyvojarov.
Na sktisenosti sa pozeram ako na dlhodobti pamit vyvojarov, ktord zaradena v kontexte
systému umoznuje v nom nachadzat vyssiu mieru stvislosti.

Vodopadovy model a inkrementalny si vyzaduju vyssiu mieru skisenych vyvojarov
v konkrétnej oblasti. Na druht stranu, agilné metédy vyzdvihujace do popredia lIudi a
podporujiice komunikdciu v time, umoziuju tuto mieru znizit vdaka zvySovaniu
produktivity. Produktivite sa budem venovat aj v nasledujticej podkapitole.

Zhodnotenie
Pri agilnych metddach je dodlezité, aby boli pouzivané spravne, k ¢omu je potrebné
zabezpecit Skolenia. Agilné metdody vsak mozu mat problémy s vyvojom velkych
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projektov. Myslim si, ze decentralizacia organizacie na jednotlivcov je uz pri velkom time
kontraproduktivna. Viem si predstavit akasi predfazu vyvoja, kedy sa velky projekt
rozdeli do maximalne nesuvisiacich casti tak, aby zodpovedali optimélnej velkosti
jednotlivych timov pre agilny vyvoj. Nartsa to vSak samotny princip agilnosti. Na druhu
stranu si myslim, Ze ak by pri takomto vyvoji bol v kaZzdom time zakaznik a robili by sa
denné stretnutia aj v ramci zdkaznikov a hlavnych vyvojarov, tak by sa opéat dali
dosiahnut vyborné vysledky. V takomto pripade by som pri agilnom vyvoji odporuacal,
aby v prvotnych fazach bol na komunikaciu medzi timami kladeny vysoky doraz.

Z opacnej strany sa vSak naskyta otazka, aka je Sanca, Ze vo velkom projekte budu
ocakavané velké zmeny s podmienkou, Ze na pravidelnej (a Castej) baze prichadza
funkény softvérovy produkt. Ak uvazime, ze velky projekt reprezentuje velku cast reality,
tak sa podla mojho nazoru také velké zmeny v realite neudeju. Teda v takomto pripade by
som agilny vyvoj nahradil planovanym. Predsa len si myslim, Ze nie je iplne moZzné, aby
obrovsky projekt nemal v rozumnej miere urcené hranice.

Produktivita, komunikacia v ramci timu a frekvencia odovzdavania projektu

Uvedend kategoéria vplyvu na kvalitu ma vela spolo¢ného, aj ked sa to na prvy pohlad
moze javit nejasne. Pri vodopadovom modeli moze byt s produktivitou vyvojarov
problém ztoho hladiska, Ze produkt sa odovzdava ,niekedy neskor”. Psychologické
dovody na pokusy o rieSenie problémov svojpomocne (aj napriek vysokej casovej
neefektivnosti) mézu vyrazne degradovat produktivitu. Absencia neformalnosti v time
neumoznuje prirodzené pytanie sa a rieSenie problémov.

Viterativnom vyvoji sa problém zmensuje, kedZze funkény produkt odchadza
v pravidelnych intervaloch. V ponimani produktivity je iterativny pristup kompromisom.

Pri agilnom vyvoji, kedy sa musi pravidelne prezentovat dosiahnuty pokrok, je
potencidl produktivity nastaveny spravnym smerom. Stidia [6] sa zaoberala prechodom
projektu z iterativneho sp6sobu na Scrum. Po ukonceni projektu boli uskuto¢nené rdzne
interview. Tim sa zhodol na tom, ze velké mnoZstvo kratkodobého planovania (v ramci
dennych stretavok) a spatna vazba prospesne vplyvala na zjednotenie spolocného chapania
systému a pomdhala véas predchadzat chybam. V pripade problémov pri vyvoji platilo, ze
kazdy moze sam stravit rieSenim problému maximalne desat minuit. V stadii sa nadalej
uvadza, Ze 68% respondentov povazuje Scrum za produktivnejsi v zmysle, zZe predchadza
nevyuzitiu casu.

Zhodnotenie

Myslim si, ze Tudia, ich pamit a schopnosti myslenia za predpokladu efektivnej prace
inklinuja ku kratsim casovym planom. Pretoze konkrétne cinnosti je mozné velmi
jednoducho zmerat ajednoznacne posudit pokrok. Z nielen osobnej sktisenosti zaroven
viem, Ze sledovanie vlastného progresu ma pozitivny psychologicky dopad. Preto oblast
produktivity a pravidelné dodavky softvéru mi pridu ako jednoznacne dobré rieSenie.
Taktiez si myslim, ze ked sa vytvori linia v akej zakaznik dostava softvér, tak zaroven
zaflna na urcitej urovni rozumiet procesom v spolo¢nosti. Myslim si preto, ze jeho
nasledujuce poziadavky st v menSej miere odtrhnuté od IT reality. To je podla mma
dolezité, pretoZe dochadza ku konsenzu medzi tym, ¢o uz je vytvorené a akym sposobom
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to vytvorené je, atym, ¢o bude zakaznik ziadat. Myslim, Ze aj to je dovod vysokého
percentudlneho ohodnotenia (viac ako 90%), ktoré pojednavalo o vitani dynamickej zmeny
v neskorej faze implementdacie v agilnych procesoch. Z tohto dévodu z mdjho pohladu
vychadzaju ako wyrazme lepSie zhladiska kvality pre malé astredné projekty agilné
procesy.

Cas medzi zaciatkom vyvoja a zaciatkom testovania

Na skusenosti vyvojarov som navrhoval pozerat sa ako na ich dlhodobd pamit.
Podobnym sposobom by som chcel zasadit do kontextu projektu , kratkodobu” pamiit,
ktora ma moznost prejavit sa v case od zaciatku vyvoja po zaciatok testovania. Inak
povedané casu, ktory je venovany implementacii.

Myslim si vsak, ze nedokonalost Tudskej pamite v tomto pripade nie je jedinym
faktorom, ktory ovplyviiuje zmysel pravidelného testovania. Myslim si totiz, Zze
pravidelnym testovanim (a najma integracnym) mézeme redukovat navrhové chyby, ktoré
by sa aj pri perfektnej udskej pamati riesili neskér velmi tazko. Vyvojovou metddou,
ktora ma najcastejsiu dodavku softvéru je z uvadzanych v eseji metodika Scrum.

Prirodzene vznika otazka, ¢i plati, Ze ¢im skor sa bude testovat, tak tym kvalitnejsi
produkt dostaneme. Extrémnym pripadom je testom riadeny vyvoj, ktorého efektivitou sa
zaoberali v stadiach [5, 10]. Vysledky sa zhoduju v tom, Ze sa zovysila kvalita kodu a
produktivita. Na druhti stranu kvalita navrhu ostala na rovnakej tirovni a priemerne sa cas
vyvoja softvéru danym sposobom zvysil o priblizne 20%. Myslim si, ze vyhodou testom
riadeného vyvoja je, Ze ma pokryté funkcionalne casti kédu. Z toho aj vyplyva, Ze tvorba
novej funkcionality ma odozvu a testy ukazu, ¢ jej implementacia neporusila
predchadzajtce vazby v kode.

Zhodnotenie

Medzi implementaciou a testovanim by mal byt kratky casovy tsek, pretoze kym si
vyvojari pamataju kod, dokazu s nim efektivnejsie pracovat. V pripade velkych projektov
(kde je problém s agilnymi metdédami a cas medzi testovanim a implementaciou je dlhy)
by bolo potrebné vytvorif efektivny systém na uvedenie vyvojarov do obrazu.

Osobne by som navrhoval vytvorit vizualizaciu zdrojového koédu na zaklade
anotacii. Anotaciami by boli oznacované Specifické funkcionalne vlastnosti metod (napr.
transformacna funkcia, zabezpecujica data, a pod.). Nasledne by sa mohla vygenerovat
vizualizacia kédu s tym, ze by Specidlnym sp6sobom boli oznacované podmienky a cykly
spolo¢ne s funkciami, ktoré sa v nich nachadzaji. Anotované metody by podla typu boli
organizované do vrstiev. Vrstvy by sa dali vypinat a zapinat. Raciondlnym vytvorenim
typov funkcionalnych vlastnosti metéd (t.j. typov anotacii) by sa dal kéd organizovat na
vysSej urovni. Prave tato vysSia uroven by umozZnila skrze vizualizdciu rychlejsie
predstavenie si kodu. Rovnako by sa dala vizualizacia pouZif aj na ladenie.

Zaver

Identifikovanim hlavnych faktorov pre dosiahnutie kvality bolo mozné zhodnotit pre
jednotlivé vyvojové metédy troven, v akej ich pontikaji. Studie, ktoré obsahovali
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mnozstvo Statistickych tdajov boli cennymi zdrojmi poznatkov na analyzu vyvojovych
metéd. Stidie takmer jednohlasne vyzdvihovali agilné metédy, pri¢om ich hlavnou
limitaciou je velkost timu. TaktieZ bola upravena predstava o zabezpeceni kvality z rydzo
manazérskeho pohladu, kde v stadii bolo preukazané, Ze odbornost vyvojarov je
signifikantny faktor. Kym vo vodopadovom a inkrementdlnom modeli to mo6Zze spdsobit
vazne dosledky, agilny vyvoj sa s tym dokaze skrze silni komunikaciu vyrovnat. Dolezité
vsak je, aby agilné metdédy boli aplikované v spolocnosti spravne, pretoze ich
nepochopenie moze priniest problémy. Vidime, Ze pomocou menej zdatného timu je
mozné skrze agilny vyvoj a spravne pochopenie principu tvorit kvalitnejsie produkty ako
v ostatnych dvoch typov vyvoja. Agilné metddy teda definitivne patria do malych
a strednych projektov.

Nakolko v mensich projektoch je agilnd metdéda velmi prospesna, bolo by zaujimavé
analyzovat moZnosti zavedenia agilnych metdd do velkych organizacii. V pripade, ze by
sa podarilo vytvorit rafinovany systém, bolo by to urcite na osoh celej informatickej
spolocnosti.
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Annotation

Predispositions of software development methodologies in terms of quality

Software development process must take into account the area of the real world it models. Problems
with expression of specification together with the interim changes have become a major barrier to
clearly describe target software product. Software development typically must rely on some degree
of uncertainty and adapt a plan so that it can meet those changes. However, we are not talking
about marginal cover of unexpected change, but its full-fledged processing to achieve the required
level of quality. Proper incorporation of changes to the system must be consistent with the actual
state and must continue to allow its expansion potential, few expected direction in
advance. Differences between views on the development of the waterfall model, iterative /
incremental methodology and agile development methods are good candidates to analyze the nature
of quality. We can conclude that the change in the software development process can be efficiently
captured and processed. Even the mere provision of quality tends to be more successful in processes
that are built for change.



