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Abstrakt. Pre Kkontrolu dodrziavania pldnu pri tvorbe
softvérového projektu je velmi dolezité jeho monitorovanie. Na
sledovanie stavu projektu nam sltizia metriky, s roznou mierou
komplexnosti, spolahlivosti ako aj vypovednej hodnoty. Vyber
vhodnych metrik a citlivy pristup kich vyhodnocovaniu moze
mat klItcovy dopad na splnenie ¢asového harmonogramu
avyhnutiu sa réznym inym problémom. Tdto esej sa zaoberd
problematikou do akej miery sa mdZeme spoliehat na metriky
a vyvodzovat' z nich dosledky a siicasne skiima do akej miery ndm moézu
tieto metriky odhalit pravy dovod vzniku problému. Esej sa snazi
pomocou analyzy a porovndvania roznych technik monitorovania
softvérového projektu poukdzat' na dobleZitost l'udského faktoru pri
vybere vhodnych metrik a ich spravnom vyhodnocovani.
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softvérového projektu je spravne naplanovanie vykonavania

V procese vyvoja

jednotlivych faz jednym z klticovych faktorov. Spravne naplanovanie nam ale nezarucuje
Ze sa nevyskytnd urcité problémy, ktoré mézu narusit aj dobre naplanovany projekt. Na
necakané problémy, ako aj na problémy akéhokolvek druhu, je treba reagovat ¢o mozno
najskor, aby sa minimalizovala koliznost s dal$imi fazami vyvoja a nevznikali dalSie iné
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komplikacie. Reakcia na zle sa vyvijajticu situdciu by nebol az taky problém, ale musime
vediet ¢o konkrétne dany problém vyvolava, teda potreba poznania konkrétnej priciny
problému. Potreba odhalenia spravnej pri¢iny je nesporne velmi dolezity faktor pri riadeni
softvérového projektu, ale dal$im faktorom, a podla mma esSte dolezitejSim, je vcasné
odhalenie tohto problému. Na monitorovanie projektu ndm sltizia metriky sledujice rozne
faktory vplyvajlice na vyvoja softvéru. DoleZité je ale rozliSovat tieto metriky a spravne
vyhodnocovat ich vystupné hodnoty. Netreba ale zabtdat ani na ludsky faktor pri
sledovani tychto metrik, pretoZe nemusia byt vzdy zabezpecené spravne vstupy pre tieto
metriky. Preto si musime byt vedomi aj tychto skutoc¢nosti, ktoré nam v urcitych
pripadoch mé6zu pomoct pri sprdvnom vyhodnocovani metrik.

AKo sa rozdel'uja softvérové merania

Pred uvedenim konkrétnych metrik je dobré si uvedomit c¢o sa da na softvérovom projekte
merat. KedZe softvérovy projekt nema fyzické atributy, ako napriklad clovek ma vysku
a vahu, nemdZeme pouzivat na meranie konven¢né metddy. Preto boli zavedené skupiny
merani, nazyvané metriky, ktoré vyjadruju veci ako velkost, spolahlivost softvéru,
komplexnost ako aj iné aspekty softvérového produktu. Niektoré z tychto charakteristik
modzu byt merané priamo, ale dal$ie musia byt merané nepriamo.

P.K.Pandey vo svojej praci [1] rozdeluje tri oblasti zdujmu softvérového merania

—  Procesy
—  Produkty
- Zdroje

Pod procesmi rozumieme softvérovo pribuzné aktivity, ktoré trvaja urcity cas. Produkty
su vytvory, ktoré st vysledkom procesov. Zdroje st polozky, ktoré su vstupmi pre
procesy.

Zakladnych rozdelenie atributov softvérového projektu:

— Interné atributy
— Externé atributy

Interné atributy su tie ktoré sa tykaju priamo procesu, produktu alebo zdroju. Napriklad
dizka je internym atribtom softvérového dokumentu a &as trvania je internym atribttom
procesu. Externé atribtity procesov, produktov a zdrojov su tie ktoré mozu byt merané iba
po zohladfiovanim v akom st vztahu proces, produkt a zdroj k inym entitdm prostredia.
Napriklad spolahlivost programu nie je zavisla iba na programe samotnom ale aj na
kompilatory, pocitaci ako aj na pouzivatelovi [1].

Nakoniec, samotné merania st1 rozdelené na:

— Priame merania
— Nepriame merania



Miera vplyvu monitoringu na softvérovy projekt 3

Priame merania st tie, pri ktorych meranie urcitého atribtitu nezavisi od merania iného
atribitu. Nepriame st naopak tie, pri ktorych meranie urcitého atribtitu zavisi od merani
inych atribatov.

AKké pozname softvérové metriky

Idedlna metrika by mala byt jednoducha ajasne definovana, aby bolo jasné ¢o bude
vyjadrovat, objektivna, aby zohladniovala vSetky aspekty rovnako, validna, teda aby
merala to na o je urcena a zaroven robustna, teda relativne nezavisla od nedolezitych
zmien v procese alebo v produkte. Kazd4 zo sucasne pouzivanych metrik spifia tieto
poziadavky vo vécésej ¢i mensSej miere. Prave preto treba dobre poznat vyhody a nevyhody
danej metriky, o nam mo6ze pomoct pri vybere spravnych metrik, ktoré sa budu hodit na
meranie konkrétneho softvérového projektu.

Medzi najznamejsie a najpouzivanejsie metriky patri napriklad LOC (Line of code),
teda pocet riadkov kodu. Tato metrika je sice jednoduchd, jasne definovana a validng, ale
o objektivite sa uz velmi hovorit neda. KedZe sa jednoducho vyhodnocuje len pocet
riadkov kédu je zrejmé Ze pri porovnavani vykonnosti prace zamestnanca sa mohlo stat Ze
zamestnanec A je produktivnejsi ako zamestnanec B. Zamestnanec A sice mohol napisat
viac riadkov kédu ako zamestnanec B, ale program zamestnanca B mohol napriklad byt
viac optimalizovany a rychlejsi alebo naprogramovany v inom programovacom jazyku. [2]

Dal$ia znama metrika sa vol4 Halstead. Berie do tvahy dizku programu spolu
s narocnostou napisania, ako aj pochopenia takéhoto programu, ale na druhu stranu zavisi
na kompletnom kéde. Pred dplnym dokoncenim kédu teda nie je mozné sledovat
produktivitu, ¢o sa mi zda ako velk4 nevyhoda tejto metriky. [2]

McCabeho metdda meria pocet nezavislych ciest v programe, ¢o v skutocnosti
znamena pocet testovanych podmienok v nachadzajicich sa v programe. Tato metrika sa
modze pouzit aj pocas tvorby softvéru, na rozdiel od Halsteada, ale napriklad vnorenym
podmienkam je prikladana rovnaka vaha, napriek vacsieho naroku na pochopenie
takychto Struktar. Sucasne svelkym poctom jednoduchych podmienok a rozhodnuti
strdca tato metoda na vypovednej hodnote. Nevyhoda tejto metriky by mohlo byt ak by sa
vyvojari dozvedeli Ze sa pouZziva prave tato metrika, potom by pre nich nebol problém
pouzivat vzdy jednoduchsich podmienky namiesto zlozitejSich, aby =zlepsili svoje
hodnotenia. [2]

K najviac akceptovateInym metrikdm v sti¢asnosti patri napriklad metrika funkénych
bodov. Cielom tejto metriky je spocitat absolttnu hodnotu funkénych bodov, ktoré su
urcené poctom pouzivatelskych vstupov, vystupov, dopytov a hlavnych programovych
suborov. Metriky funkcénych bodov st nezavislé na programovacom jazyku, takze pri
porovnavani dvoch programov, ktoré si naprogramované vinych programovacich
jazykoch, ale poskytuju rovnakt funkcionalitu, je vyhodnoteny ako lepsii vySsi
programovaci jazyk. [3]

Metrika bodov pripadov pouzitia (use case points) je podobne ako metdda funkénych
bodov nezavisla na pouzitom programovacom jazyku. V tejto metrike sa prikladaji r6zne
vahy pripadom pouZitia ako aj hraom, aby sa urcil ich vplyv na nefunkcionalne faktory
a faktory prostredia [3]. Metriky pripadov pouzitia st uréené na ohodnocovanie projektov
vyvinutych objektovo orientovanymi metéddami. [3]
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Aké mozu nastat’ d’'alSie problémy

Po nastudovani si tychto metdd mdzeme nadobudnuf pocit, Ze nam staci si nastudovat
jednotlivé vyhody a nevyhody danych metrik a nasledne sa mdZzeme na ne spolahntt. Ale
je to naozaj tak? Mozeme si sice byt vedomi, ze metrika LOC nam nezohladniuje
programovanie v roznych programovacich jazykoch, Ze Halstead nemdZeme pouzit bez
kompletného kédu a ze McCabeho metriky maji urcité vyhody, ale existuju situacie kedy
nie je efektivna. Staci ale tato vedomost k tomu aby sme si mohli byt isty tym, ze ked sme
vybrali spravne metody a vieme o ich nedostatkoch, tak sa ni¢ iné, neocakdvané, nemoze
stat?

Zoberme si len jednoduchy priklad obycajného programatora. Programator sa uci
novy jazyk a dosahuje horsie vysledky ako ked programoval v starom programovacom
jazyku, vktorom mal bohaté skiisenosti overené rokmi praxe. Metrika tvrdi Ze
programator sa oproti minulému obdobiu zhorsil, moézeme ale povedat Ze tento
programator sa zhorsil len na zaklade vedomosti ktor nam vyjadruje dana metrika?
Podobne sa mdze programator snazit pouzit nové, modernejSie metoédy a postupy pri
ktorych samozrejme naraza na neocakavané problémy, ktorych rieSenim moze stravit viac
casu ako keby pouzil staré, zauzivané postupy. Vysledky metrik potom mézu vyhodnotit
jeho vykon horsie ako sa ocakavalo a znechutit daného programatora v progrese a donttia
ho k stagnacii, ¢ize jeho snaha o zlepsenie kvality bude potrestana.

Podobnym problémom modze byt nepochopenie vyznamu metrik z pohladu ludi za
to zodpovednych. Ak nebudu tito Tudia dostatocne vycviceni a oboznameni s vyznamom
jednotlivych metrik tak nebudu zberat relevantné udaje. Odhliadnuc od pripadu, Ze by
takyto Iudia z vysledkov urcitych metrik neboli schopni vyvodit Ziadne konkrétne dévody
problémov, ¢i by sa dokonca vyvodili zlé dévody, tak by im mohli uniknut Sirsie suvislosti
medzi r6znymi metrikami. Napriklad ak by urcita metrika vykazovala naznak problému,
tak slabo vycviceny clovek si nebude vediet overit ¢i tam takyto problém naozaj je, alebo
nie je, pomocou inej metriky. Takymto spésobom modze prist k zisteniu nedostatkov az
v neskorSej faze projektu, kedy st uz hodnoty metrik pri pokracovani problémov
vyraznejsie.

Nedostatocntt  komunikaciu povazujem tiez za jeden zmoZnych problémov.
Aplikovanim na prechadzajuci priklad, ak by metriky vykazovali naznak urcitého
problému a dany ¢lovek by z toho nevedel vyvodit konkrétny dévod problému, mohol by
upozornit kolegu, ktory by si s tymto problémom mohol vediet poradit. Ak by si ale nebol
isty dovodom, ktory spoOsobil dané vysledky metrik, asnikym by tento problém
nekonzultoval, nemuselo by nastat vcasné odhalenie problému.

Dalgim problémom by mohlo byt napriklad zlé zadefinovanie metrik. To by mohlo
viest k zlému ohodnoteniu urcitého problému r6znymi Iudmi. Napriklad odhalenie chyby
pri testovani by mohlo byt jednym clovekom ohodnotené ako chyba pri testovani, dalsim
ako chyba pri programovani. To samozrejme moze nastat len ak neexistuji metodiky
urcujice postup v takychto situdcidch. Takto by sa k jednému objektu pristupovalo ako
keby to boli dva ro6zne objekty. Takato zla definicia by mohla robit problémy pri pouziti
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metrik urcenych na vyhodnocovanie projektov vyvinutych pomocou objektovo-
orientovanych metod, ako st napriklad metriky pripadov pouzitia. [1]

Vo vacsine organizacii je pouzity urcity automaticky nastrojna  zbieranie
a vyhodnocovanie metrik. Hlavne pri zloZitejSich metrikach, ako st napriklad metriky
funkénych bodov alebo metriky bodov pripadov pouzitia, je takyto nastroj nevyhnutny.
Kazdy nastroj, respektive kazdy vyrobca, implementoval rovnaké metriky vo svojom
nastroji trochu inym sposobom. Preto sa mdzu hodnoty ktoré vykazuju rovnaké druhy
metrik v rdznych ndstrojoch, ale vykonané nad rovnakym projektom, trochu lisit. Treba si
byt vedomi aj tejto skutocnosti a preskiimat ako ktory nastroj vyhodnocuje r6zne metriky,
hlavne pri pouzivani alebo prechode na iny nastroj. Automatické nastroje a techniky zberu
dat st vyhodné, hlavne z hladiska odbremenenia jednotlivych vyvojarov od extra prace
pri zarucovani platnosti aintegrity dat a pri pomahani prezentacie azhodnocovania
udajov z metrik. V [4] je opisana skutocnost Ze ,nie vzdy je mozny zber presnych dat bez
aktivneho zapojenia vyvojara” . Ztoho vyplava, Ze spoliehat sa len na automatické
nastroje tiez nemozeme.

Dalsou témou mbZe byt nedovera vyvojarov k metrikdm. MoZe nastat jav ktory v [5]
nazvali ako ,gaming”, teda vyhybanie sa plnej zodpovednosti metrikdm programu pri
stcasnom tvareni sa ze poskytuju vsetky pozadované data. Tento dévod modze nastat zo
strachu z porovnavania vysledkov metrik medzi r6znymi projektmi alebo organiza¢nymi
Struktdrami, o ktorych si vyvojari myslia, Ze by sa nemali porovnavat. Tento dosledok
vyplyva zpresvedcenia, ze kazdy projekt je unikdtny a preto nie je mozné jeho
porovnavanie s inymi projektmi. Inym dovodom gamingu moZe byt strach, Ze sa namiesto
monitorovania procesov a produktov sleduju prave vyvojari a ze metriky moézu byt
pouzité proti nim.

Extrémnejsia forma gamingu je vedomé falSovanie metrik. Takéto falSovanie
vstupnych udajov pre metriky méZze nastat pomocou vyuzitia dier v metrikdch, napriklad
uploadovanie prazdnych dokumentov ak si metrika neoveruje ¢i je odovzdany relevantny
dokument. Zistovanie, ¢i su vstupné data pre metriky falSované, je velmi fazké na
odhalenie. Odhalenie je mozné po prevereni urcitych podozrivych tidajov. Napriklad
vyvojovy tym by mal mat uspesnost 90% z planovanej uspesnosti. Ale vyvojari su si
vedomi tohto cisla apreto umelo zdvihni priemerntt uspesnost na 80%. Ked ale
v predchadzajtcich obdobiach dosahoval rovnaky tym tspesnost 70%, tak je tato zmena
podozrivym tidajom. [5]

MozZnym problémom gamingu modze byf aj neddvera k nemennosti a neférovosti
metrik. Vyvojari moézu byt presvedceni, Ze vysledky metrik su aj tak menené manazérmi,
aby vykazovali lepsie vysledky ako st v skutocnosti. Z tohto dovodu sa plne nezapajaju
do aktivit savisiacich s metrikami. Neférovost moze byt vnimand napriklad pri najdeni
chyby vzhladom na jeho opravu. Napisanie 2000 riadkov kédu modze byt napriklad
rovnako hodnotené ako opravenie jednej chyby v tomto programe zmenou iba jedného
riadku. [6]

Niektoré problémy nemusia byt reportované vyvojarmi z dovodu kamaratstva medzi
danymi vyvojarmi. Takyto vyvojari mozu napriklad reportovat len problémy s vysokou a
strednou prioritou a niektoré problémy, ktoré vznikli ako vysledok prace spolupracovnika
nie st vobec reportované. Takéto spravanie moZze nastat z dévodu faktu, ze pocet chyb vo
vlastnom kdde, ako aj v inej praci, je brané ludmi ako velmi citlivy tdaj.
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Dal$im problémom stvisiacim so spolupracovnikmi moZe byt potreba zachovania
dobrého dojmu u spolupracovnikov. Nikto nie je rad ak na neho st reportované problémy.
Ak metriky vyhodnotia zIt tspesnost jednotlivca, mézu byt tieto metriky spochybrnované,
aj ked reflektuju realnu situaciu. Pre kazdého je uplne prirodzenou vecou, Ze svoju
vykonanu pracu hodnotia ako dobrti, preto st pre nich metriky hodnotiace ich pracu ako
chybnt, povazované za zavadzajuce. Ak pride k podobnému odhaleniu, tak ak nabudtce
vyvojar odhali velké mnozstvo chyb, moze ich nereportovat, ale bude sa snazit ich vyriesit
a odovzda az kdd o ktorom si je stopercentne isty, Ze ma potrebna kvalitu. To ale moze
nepriaznivo ovplyvnif dobu potrebnt na spustenie dalsich faz softvérového projektu,
ktoré st naviazané na ta cast ktort dany vyvojar vylepsuje.

Z predchadzajuceho problému moéze vyplavat podobny problém. Ked napriklad
poviete vyvojarovi Ze v tychto 4 veciach ma velky pocet chyb, tak tento vyvojar moze
zamerat vSetku svoju pozornost na tieto 4 oblasti problémov, aj napriek tomu Ze tieto
oblasti nie su také dolezité, ako tie na ktorych by mal pracovat. Samozrejme, je tazké
presvedcit takéhoto vyvojara, ze praca v oblastiach, ktoré maju vacsi strategicky vyznam
z pohladu celkového projektu, je doleZitejsia ako zlepsenie si vlastnych cisel. [5]

AKko by sa dal zlepsit pristup k monitorovaniu

Zakladom zlepSenia pristupu [udi k monitorovaniu je spravne pochopenie dévodov
monitoringu, ako aj zpohladu manazérov tak aj z pohladuIudi, ktorych praca je
monitorovand. Toto ale stale nezarucuje, Ze sa na metriky bude pozerat ako na nastroj,
ktory nam pomadha, namiesto ako na nieco ¢o moéze byt pouzité proti nam. Dolezité je
preto presvedcit Tudi, Ze metriky nie st namierené proti nim, ale Ze metriky st tu preto
aby sledovali procesy a produkty. Dalej ich treba presvedcit transparentnosti merani, teda
ze metriky vyjadruja skutocnost, teda zabranit v demotivacii z presvedcéenia o manipulacii
merani manazérmi aby vyzerali dané ¢isla lepsie ako v skutocnosti st.

Odstranit predsudky zhodnotenia podla cisiel nebude podla mna nikdy moZzné.
Hlavnym dévodom je preto hlavne fakt ze kazdy clovek je iny, a hodnotenie strojom, teda
pomocou nejakych vystupnych c¢isel, nebude pokryvat vsetky aspekty, ktorymi sa
konkrétny vyvojar zaoberal. Prave preto by som radil manazérom, respektive Iudom
zodpovednym za sledovanie metrik, aby k vysledkom metrik napriklad k roznym
odhalenym chybam v programe pristupovali citlivo a zohladnovali aj dalSie problémy
ktoré moZe nastat zlym pristupom ako demotivacia, podstvanie klamlivych vstupnych
dat pre metriky, nedostatocné zapdjanie sa do procesu zberu dat pre metriky, zatajovanie
odhalenych problémov atd. Stacil by pravidelny osobny rozhovor medzi manazérmi
a vyvojarmi. Urcite by som neradil aby sa preberala vykonnost konkrétneho cloveka, pred
jeho spolupracovnikmi. Vhodné by bolo aj hodnotenie problémov alebo obtiaznosti
odvedenej prace vyvojarmi, podla ¢oho by sa dalo sledovat ako konkrétny ¢lovek znasa
pracu ktord mu bola pridelend. Takato tizka spoluprdca medzi manazérmi a vyvojarmi je
velmi dolezitd, ale aj casovo narocna, hlavne pre manazérov, ktory by museli riesit vSetky
tieto problémy osobne.

Dal$im odportcanim, ktoré by som navrhol je obsadzovat konkrétne pozicie Tudmi,
ktory kedysi vykonavali pozicie, ktoré momentalne monitoruju. Tym by sa dosiahlo prave
ta lepSia spolupraca, kedZe takyto clovek by si vedel vzit do problémov ktoré zazivaja
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jeho kolegovia. Sktisenost na danej pozicii ale stale nezarucuje ze takato komunikacia bude
fungovat, treba hlavne vyberat [udi empatickych, komunikativnych a schopnych pracovat
amotivovat Tudi. Prave preto si myslim Ze dosadenie spravnych ludi na pozicie
zodpovedné za monitorovanie a vyhodnocovanie metrik je jednym z klIucovych faktorov
kvalitného monitoringu.

Zaver

Monitorovanie softvérového projektu nemozno chapat len ako sledovanie vybranych
metrik akonanie na zaklade ich vysledkov aplikovanim najcastejSie sa vyskytujicich
problémov, vyplyvajtcich z tychto nameranych hodnoét. Ttto problematiku treba chapat aj
v SirSich suvislostiach, treba si byt vedomi nedostatkov tychto metdd, pricin tychto
nedostatkov ako aj spésobov ich napravy. Dal$im faktorom, ktory treba brat do tvahy je
ze Tudia st spokojny len do tej miery, pokym st ich hodnotenia pozitivne. Spravnym
pristupom k vyhodnocovaniu tychto metrik je mozné dosiahnut uSetrenie nemalych
nakladov, ako aj dodrzanie naplanovaného casového harmonogramu.
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Anotation

Influence of Measurment on software project

Monitoring of software project is highly important due to control of observing plan. There are
metrics which serve us to monitor the state of the project , with different measure of complexity,
relaibility so as evaluation value. The choosing of the correct metric and sensible approach of their
evaulation might have crucial influence on time keeping of planned harmonogram. This essay deals
with the disputableness of measure in which we could rely upon metrics as well as concluding
results from them and simultaneously deals with the probability of revealing the correct reason with
assistance of metrics. The essay makes effort to point the importance of human approch in choosing
proper metrics and correct evaluation of their results by analyzing and comparing of different
methods of software project monitoring.



