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Abstrakt. Koordindcia a riadenie vyjvojového tymu si od projektového
manazéra vyzaduje informovanost o aktudlnom stave a rozdeleni 1iloh
v projekte. Na prehlad a sprivu tyjchto aktivit existuje Sirokd Skdla
podpornych prostriedkov, ktoré v ramci softvérového projektu zohrdvajii
dolezitu ulohu. Pri velkych projektoch sii tieto ndstroje potrebnou,
a priam nevyhnutnou podmienkou tispechu. Opodstatnené uplatnenie
nasli v komerénej  sfére, kde je motivdcia  k dodrZiavaniu
terminov odovzddvania pridelenych tiloh zrejmd. Esej uvaZuje pripad
vyuzitia podporného ndstroja pre sledovanie a riadenie tiloh v ramci
Open-source projektov. Pojedndva projekty, ktoré si vyvijané
komunitou a vyvojdrom sa mdzZe stat' v podstate ,hocikto”. Motivdcia
takéhoto vyvojdra je diskutabilnd a manaZér musi pri manaZovani
takéhoto timu rieSit problémy s l'udskymi zdrojmi, ako je zdtaz alebo
Cas trvania tilohy, ovela Castejsie, pricom rieSenia nie su vidy
priamociare a problémy sa mbéZu casto opakovat.
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Uvod

Riadenie projektov, ¢i uz softvérovych alebo aj z nejakej inej oblasti, na ktorom pracuje tim
s va¢sim poctom clenov, si v dnesnej dobe manazéri uz ani nevedia predstavif bez
podpornych prostriedkov.

Nastroj, ktory ma sluzit ako podporny prostriedok pre softvérovy projekt, v sebe
zahffia vSetku funkcionalitu spojent s c¢innostami vramci zivotného cyklu vyvoja
softvéru, ako napriklad pridelovanie tloh, komunikéciu, generovanie stthrnnych sprav,
vytvaranie grafov (Ganttov graf, graf ludskych zdrojov), atd. Nesie tidaje o projekte,
clenoch timu, ulohach, ¢ casovych terminoch. Jeho hlavnou ulohou je odbremenit
pracovnikov od papierovania, zefektivnit komunikaciu vo velkych ale aj malych timoch
a prehladnym a zrozumiteInym spdsobom prezentovat informacie manaZérovi, popripade
upozornit ho na kritické situdcie, aby mu umoznil adekvatne reagovat.

Na tom, Ze pouzitie spravneho podporného prostriedku v ramci vyvoja softvéru
nevylucuje jeho tspech sa vsetci odbornici zhodli a aj laik, ked' sa dobre zamysli, mdze
s tymto nazorom iba stihlasit. Ako je to vSak s projektmi vyvijanymi komunitou ako open-
source? Oplati sa nasadit podporné nastroje aj na takéto projekty, alebo prevladnu
nevyhody ich vyuZivania, vzhladom k tomu, Ze neboli presne urcené na takéto vyuZitie?
Na tieto otazky sa pokusim najst odpoved v nasledujiicom texte.

Pre spresnenie pojmov open-source projekt, je projekt, v rdmci ktorého je vytvarany
volny softvér dostupny pod licenciou GNU GPL (General Public Licence) [4]. Z velkej
Casti sa na jeho vytvarani podiela komunita, prevazne zbehla v IT oblasti, ¢o zvySuje
porozumenie vramci sledovania chyb azniZuje naroky na dokumentacie ¢o sa tyka
zrozumitelnosti pre Siroké spektrum ludi.

Ako definovat aspech

V komercnej sfére za tispech mdzeme povazovat spokojnost zdkaznika, ak sme pracovali
na zakazke, popripade, ¢i vyvinuty softvér ide na odbyt. Pri projektoch vyvijanych
komunitou, s licenciou GPL, nie je mozné urcif vlastnika a nie je mozné softvér predat.
Preto je naroc¢né urcit, ¢i projekt bol tispechom alebo netispechom. Na tému ako odmerat
uspech open-source projektu sa vedii mnohé diskusie, bez jednoznacne akceptovatelného
vysledku [3]. Toto je hlavna pric¢ina preco sa neda objektivne posudit, ¢i sa pri vyuZiti
podpornych prostriedkov dosiahol tspech castejsSie ako v pripadoch, kde sa podporné
prostriedky nevyuzivali.

Keby sme za kritérium dspechu zobrali pocet stiahnuti, tak napriklad na portali
sourceforge.net z ich Statistiky ma prvy v zozname okolo 550 000 000 celkovych stiahnuti,
pricom uz 2700-ty ma pod 100 000 stiahnuti a 31 500-ty ma iba 2000 stiahnuti ¢o je oproti
prvému neuveritelne malo. Na portdli je registrovanych cez 330 000 projektov. Ak si za
kritérium kvality zvolime nad 2000 stiahnuti, tak iba 9,5 % projektov bolo tspesnych.
Z toho vyplyva ze prevazna vicsina projektov bola netispesnad, ¢o nemusi byt pravda.

Keby sme ako kritérium zobrali rozsah projektu, to jest pocet stiborov, pripadne
pocet riadkov kdédu, bolo by to asi zavadzajuce. Rozne problémy si vyZaduji rozsahovo
rdzne rieSenia a tieto rozdiely st urcite ovplyvnené aj implementaénym prostredim.
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Tieto sposoby hodnotenia st Ciastkové a moze sa stat, Ze pri jednom projekte davaju
korektné hodnotenie a pri druhom projekte mézu davat opacny vysledok, aj ked bol
projekt aspechom. Korektne posudit, ¢i bol projekt ispeSny, mozu asi iba Iudia ¢o sa na
nom podielali a to tak, ¢i z daného vstupu dostali pozadovany vystup.

Z tohto dovodu nechcem posudzovat ¢i bol projekt tspesny vdaka podpornym
prostriedkom. Skor by som sa chcel zamerat na problémy, ktoré by mohli vzniknuat
vyuzitim tychto nastrojov pri vyvoji open-source projektu.

Podporny prostriedok pre open-source

Prostriedok by mal byt jednoznacne na spésob web aplikacie, aby bol dostupny komunite.
Vo svete je obrovské mnozstvo bezplatnych aplikacii. Tieto weby pontkaju Siroku skalu
nastrojov na manazovanie projektu. Manazér ma dve moznosti, bud si bude prevadzkovat
vlastny server alebo vyuzije moznosti viacerych webov, kde zaloZzi svoj novy projekt a tam
ho bude spravovat. Druhy sposob ma vyhodu v tom, Ze takéto weby uz maju urcita
komunitu a aj vo vyhl'adavac¢och maju urcita relevantnost, ¢co dopomaha k zviditelneniu.

Pocet clenov vtime alebo velkost timu v pripade open-source projektu nie je
smerodajné pre vyber prostriedku, vzhladom ktomu, Ze nema presne ureny pocet.
Clenovia mozu pribudat, striedat sa a odbuidat. Uréite obsahuije aj stalu zékladiiu, kde st
Iudia s prvotnym napadom projektu a Iudia ktori iniciovali projekt. Avsak malé timy (2-3
¢lenovia), asi aj vkomercnej sfére, dokdzu byt efektivne riadené aj bez podpornych
prostriedkov. Dovodom, preco manazéri open-source projektov siahaji po tychto
prostriedkoch je najma tlozisko samotného produktu/softvéru, nezaujima ich pomoc pri
riadeni. A v pripade, Ze sa projektu prestani venovat ostane dostupny na webe, a ak sa
ndjdu zdujemcovia moézu v nom pokracovat alebo ho vpracovat do svojho projektu. Tu
vidim zasadny rozdiel v motivacii zvolenia podpornych prostriedkov pre malé timy
v open-source a komercnej sfére, kde ich vyuzivaju hlavne k odbremeneniu pracovnikov
od papierovania a mozno vizualizaciu stavu projektu.

Doélezitym faktorom, v ¢om v podstate spociva dalsi rozdiel medzi komerénymi
projektmi a open-source projektmi, je asové obmedzenie. V komercnej sfére je dodrzanie
terminov hlavnym faktorom tspechu. Pricom pri open-source vyvoji mdzeme povedat, ze
sa nikam netreba ponahlat, lebo casové obmedzenia nie st az tak dolezité.

Dalsim faktorom st Tudské zdroje. V komercnej sfére si ¢loveka moZno najat, na
rozdiel od open-source, kde ak nie je o projekt zaujem tak sa vyvojari velmi tazko zhanaju.
Spomeniem este dva faktory a to je komunikéacia a testovanie, ktoré spolu tizko suvisia.

Casové obmedzenie

Casové obmedzenia v projekte tzko stvisia s planovanim a pridelovanim tloh.
Samozrejme ak niekomu na vyvoji projektu zalezi, tak urcite bude mat nejaky casovy plan.
Aby sa dosiahol uspech, tak treba k vyvoju pristupovat seriézne, ¢o znamena ¢asovy plan.
Preto tuto moznost netreba hned zavrhnut aaj urcity typ planovania by open-source
projekt mal obsahovat.

Avsak neviem si celkom dobre predstavit vyuzitie Ganttovho grafu. Vychadzajme
z toho, Ze vyvojar ma nejakt pracu, domdcnost, zaluby (kde moze patrit aj ticast na open-
source projekte). Teraz popri tom vSetkom si najde par hodin tyZdenne na open-source
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projekt, pricom niekedy je to viac a niekedy menej. Odkial ma manazér, ktory robi
planovanie tloh vediet kolko a kedy mdze s tymto vyvojarom pocitat. Urcite musi byt
viac benevolentnejsi, o sa tyka casovych narokov pre jednotlivé tlohy. S tym je spojena aj
rézia pridelovania d'al$ich tloh, kde sa moZzno castejSie stavaju pripady, ze niektoré ulohy
sa spifiaj skor ako bolo planované. V podstate to nie je ni¢ zl¢, aZ na pripady pridelenia
uloh typu Koniec- Start, ktoré su zavislé na dokonceni inych tloh.

Burndown grafy by sa dobre dali vyuzit na ¢asovy odhad celého projektu. Teda ak
manazér nema skusenosti s open-source projektmi aich planovanim. Dokdze po urcitej
dobe pomocou tohto grafu odhadnuf trvanie projektu. Ked sa mu vykrystalizuju
jednotlivé ,pracovné doby” clenov timu.

Ludské zdroje

Vyvojari, ¢ize ludské zdroje s esencidlne dodlezité. Tu zohrava dolezitd tlohu motivacia,
ktora nuiti pracovnikov pracovat na pridelenych tilohdch. V komercnej sfére je dostatocnou
motivaciou financné ohodnotenie a kariérny rast, ¢o zase znamena lepSie financné
ohodnotenie. Pri praci na open-source projekte je motivacia vSetko len nie financné
ohodnotenie. Mo6Ze sa jednat onadSencov, ktori to berti ako urcity druh zabavy
odbornikov v oblasti, ktori sa vo svojom zamestnani nevenuju tejto problematike ale chca
sa v tejto oblasti stale zdokonalovat, vyvoj softvéru v ramci sebavzdelavania, alebo iba
maja chut spravit urcity softvér dostupny aj zadarmo.

Ni¢ z vyssie uvedeného nezarucuje aby vyvojar z open-source projektu nevystuapil,
alebo aby sa spraval aktivnhe, mozno az na nadSencov. Jedna sa o takzvaného
dobrovolného pracovnika. Graf Iudskych zdrojov je v tomto pripade velmi dolezity, aby
sa manazér vyhol pretazeniu niektorého z ,dobrovolnikov”, ¢im by onho mohol prist.
Podla mo6jho nazoru by nemusel ani vyuzivat kapacitu [udskych zdrojov na 100%. Ale to
zélezi od manazéra a od pristupu jednotlivych vyvojarov.

V podstate v time open-source projektu nie st striktne stanovené pozicie v time,
nemusi byt presne urcené, kto sa komu zodpoveda. Vsetci vyvojari pracuju na jednej
trovni a d4 sa povedat, Ze pozicie sa striedajt. Casta situdcia je taka, Ze nejaky odbornik sa
podiela iba na urcitej casti/module aviac uz k vyvoju neprispieva, ale riesi podobné
problémy na inych projektoch [4]. Tato skutocnost iba upeviiuje potrebu matice
zodpovednosti, alebo niecoho na jej sposob, aby sa predislo chaosu a bolo kazdému jasné
¢o od neho ostatni ¢lenovia ocakavaju, ak sa chce do projektu zapojit.

Open-source projekty, v prevaznej vacsSine nevytvaraju typovo novy softvér ale
pracuji na vytvoreni volne dostupnej konkurencie pre komeréné rieSenia danych
problémov. Tato skutocnost v neposlednej miere poskytuje inSpirdciu a umoznuje
detekciu chyb a mozné zlepsenia oproti komercnej verzii produktu. Vacsina vyvojarov vie
ako to v danej oblasti chodi, v lepSom pripade st to odbornici, ktory sa s problematikou
stretli aj v pracovnom Zivote. Co mdZe zarutit spech, ale hlavne to odbtirava potrebu
dokladnej analyzy, ¢im ostdva viac ¢asu pre ostatné etapy v rdmci Zivotného cyklu vyvoja
softvéru.
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Komunikacia a testovanie

Komunikacia medzi ¢lenmi timu je dolezita sacast vyvoja. Vacsina podpornych
prostriedkov poskytuje urcity sposob komunikécie, aj ked to nepatri medzi zakladnu
funkcionalitu tychto prostriedkov. Uvediem priklady najcastejSie pouzivanych
prostriedkov komunikacie:

— emailova notifikacia

— emailové listy

— diskusné féra

— dorozumievanie sa v redlnom case (instant messaging/IM)

Diskusné féra a emailové listy na podporu pre pouzivatelov, kde je dolezité spristupnit
tieto komunikacie komunite (¢lovek sa pouci z chyb druhych). Emailova notifikdcia na
pridelovanie tloh aIM pri komunikacii, samotnom programovani a analyze medzi
vyvojarmi.

Z hladiska open-source projektu je pre podporny prostriedok priam nutnost
obsahovat urcity sposob komunikacie, najlepsie viac druhov. Je velmi pravdepodobné, ba
priam isté, Ze jednotlivi tcastnici nepochadzaju z rovnakého regionu alebo statu. Tato
skutocnost vylucuje timové stretnutia, kde by bol kazdy fyzicky pritomny. V dnesnej dobe
uz komunikacia medzi jednym aviacerymi nie je problém.Napriklad VoIP a
videokonferencia dokaze nahradit timové stretnutia, ¢o uz je ale asi dost velky extrém pri
open-source projektoch. Toto manazérovi ulahcuje pridelovanie a sledovanie tloh.

Urcite k tomu, Ze podporné prostriedky obsahuju sposoby komunikacie prispelo to,
Ze v komercnej sfére sa riesia projekty viacerymi timami na réznych miestach.

Open-souce vyvojari zabezpecuji podporu pre pouzivatelov, ktori sa na nich
obracaju s podozreniami na chyby, mozno neopodstatnenymi, ale to mbézu posudit iba
samotni vyvojari. V mnohych pripadoch sa tieto Ziadosti opakuju a vo vacSine pripadov sa
o chyby ani nejednd. Takyto otvoreny pristup ma aj svoje vyhody, pretoZe odhali vac¢sinu
chyb a to v kratkom case, ak je predpoklad, Ze o projekt je zaujem. Na druhej strane sa da
povedat Ze pouzivatelia, ¢ize komunita, uréitym spdsobom otravuje vyvojarov a ubera im
z Casu, ktory by mohli vyuzif na programovanie alebo iné c¢innosti spojené s posiivanim
projektu k tspesnému koncu. Tu je do6lezité najst rovnovahu.

Stopovanie chyb (tracking), je vramci open-source projektov velmi dolezité
a nahradza testovanie. Do testujticej komunity patria aj samotni vyvojari.

Problémy aplikacie podpornych prostriedkov na open-source projekty

Podporné prostriedky v komercnej sfére boli vyvijané na zaklade urcitého obrazu
Struktary, ¢i uz timu alebo organizacie. Tato sStruktiira si zaklada na autoritativnom
principe, kde je hierarchicky urcené kto sa komu zodpoveda alebo kto komu prideluje
ulohy. Na zdklade tohto principu vznikli dve skupiny. Ti vy3si ¢o zadavaju projekt a ti
nizsi, ktori ho riadia a realizuju.

Jednym zhlavnych principov open-source projektov je, Ze nikto nema
administrativnu autoritu a vyvojar sa riadi sam. V podstate sam si vybera co, kedy, ako
a preco bude robit. Z toho vyplyva chaos a este vacsi chaos. Tu by sme mohli zaviest tiez
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urcity nepisany hierarchicky systém, ze vyssiu vahu pre projekt maja ludia, ktori prispeli
viacerymi prispevkami, ¢i uz sa jedna o zdrojovy kod alebo navrhy rieSenia problémov
[4]. Z mdjho pohladu sa tento princip neda a ani by sa nemal aplikovat na projekty
vacsieho rozsahu aj ked sa jedna o vyvoj open-source softvéru.

V tychto dvoch opozitnych principoch vidim najvaési problém vyuzitia podpornych
prostriedkov pri open-source projektoch.

Ked sa pozrieme na motivaciu vyuzivania podpornych prostriedkov v komercénych
projektoch, ide skor o to aby ¢o najefektivnejsie, najlepsSie a najrychlejsie vytvorili softvér,
ktory by splitial poZiadavky pouzivatelov tohto softvéru.

Motivacia pri open-source projektoch je vytvorit informacné kanaly
a zdokumentovat vyvoj softvéru pre inych vyvojarov, ktori by sa s projektom stretli. Skor
sa zameriava na to, preco aako boli veci rieSené ako na to, kto, kedy a kolko, ¢o ma
v komercnej sfére opodstatnenie.

Napriek tymto rozdielom je opodstatnenie vyuzivat prostriedky korektné pri oboch
typoch vyvoja. Pricom oba vyuzivaju urciti funkcionalitu viac alebo mene;j.

Zaver

Po blizSom sktimani aplikacie podpornych prostriedkov na open-source projekty, som
narazil na situacie, kde ich vyuzitie nie je jednozna¢né. Tyka sa to najmi casovych
obmedzeni a planovania, kde musi byt manazér velmi obozretny a prisposobivy.
Nemyslim si vsak, Ze ich pouzitie ma negativny vplyv. Sledovanie uloh a zataze
vyvojarov, je aj v tomto prostredi velmi ddlezité, aby sa v¢as odhalili nedostatky. Pri opise
problémov som sa snazil vyuZit svoje osobné skiisenosti z bakaldrskej prace a zameriavat
sa na tie najzaujimavejsie.

Jednou z markantnych prerekvizit vyuzitia podpornych prostriedkov je chcenie
celého timu, aby prdca na projekte bola na urcitej tirovni. Podla méjho nazoru vécsina
vyvojarov sa spodpornymi prostriedkami stretdva v profesiondlnom zivote aich
uplatnenie preferujui a akceptuju aj v ramci open-source projektov. Pricom sprehladnuju
riadenie a ulahc¢uju pracu, nielen manazérom ale vSetkym clenom tymu.

Druhou podmienkou ich vyuzitia je dostatocne zlozity projekt s urcitou stabilnou
timovou zakladnou. Nesmiem zabudntf ani na testovanie komunitou, ¢o zavisi od zaujmu
o projekt, i ked toto nevylucuje klasické testovanie.

Mojim zaverom je, Ze v oboch sférach, komercnej iopen-source, sa pouZzivaju
podporné prostriedky inym sposobom (kladt doraz na int funkcionalitu). Myslim Ze je to
dobré v tom, Ze sa rozvija vsSetka funkcionalita podpornych prostriedkov. Nie iba ta na
ktort kladie doraz jedna sféra.
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Annotation

Use of management tool in open-source projects

Coordination and management of the development team demands from the project manager,
information about the current status and distribution of tasks in the project. There is a wide range
of support management tools to overview and administrate these activities. These tools play an
important role in the software project. For large projects, these tools are necessity necessary, almost
a inevitability of success. Their application is Reasonable in the commercial sphere, where the
motivation for on-time fulfillment of assigned tasks is clear. Essay considers the case of using
management tools in open-source projects to monitor and manage tasks. Discusses projects that are
developed by community and a developers can become basically "anybody”. Such motivation of
developer is questionable and manager by managing such a team has to solve problems with human
resources, such as load or duration of tasks, more often. The solutions are not always
straightforward and problems often repeat.



