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Abstrakt. ManaZment rizik je dnes beznou siucastou softvérovych
projektov. Hovori o tom, ako identifikovat' rizikd, na ktoré z nich sa
zamerat a Co s nimi robit. ManaZment rizik je potrebné na vhodnej
trovni aplikovat na vsetky — aj velmi malé — projekty. Nds timovy
projekt je vsak dostatocne velky na to, aby sme pri jeho rieseni
manazment rizik aj formalizovali. Na svete je vSak niekol'ko metodik
popisujiicich manazment rizik v softvérovych projektoch. Ktord bude
najvhodnejsia pre nds timovy projekt? Na zdklade ktorej bude v tomto
pripade najvhodnejsie odhadovat ktoré rizikda si déblezitejSie a ktoré
menej?
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Riziko a manazment rizik

Riziko je podla ISO 73:2009 [1] “Géinok neurcitosti na ciele”, pricom tento tc¢inok moze
byt tak negativny, ako aj pozitivny. Pod neurcitostou si mozeme predstavit nejaku
udalost, napriklad zmenu technologii, legislativy, odchod pracovnych sil. Rozhodne
medzi rizika ale nepatri napriklad nedostatok zamestnancov vo firme v lete, ked su vsetci
na dovolenke — takato situdcia sa totiz da predpokladat a softvérovy projekt podla nej
treba planovat.

V manazmente rizik sa v zasade hovori o negativnych vplyvoch rizik a sposobe, ako
sa s nimi popasovat. Napriek mnohym predoslym vplyvom, manazment rizik
zaintegroval do softvérovych projektov aZz Barry Boehm pocas neskorych 80-tych rokov
[3]. Identifikoval procesy, ktoré sa dnes v ramci roznych metodik volaju a clenia rozne,
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ucel tychto povodne identifikovanych procesov je ale mozné nachadzat vo vsetkych
metodikach. Zoznam tychto procesov je nasledovny [5]:

Identifikdcia rizik — aké rizikd st v projekte? Ako ich odhalit?
Analyza rizika — ktoré je ako velmi nebezpecné?
Prioritizdcia rizika — ako zoradim rizika? Na ktoré si mam davat pozor?

L e

Plénovanie manazmentu rizik — ako budem postupovat ked riziko nastane? Co mam
robit, aby ani nenastalo?

Riesenie rizik — kto bude kedy co robit tak, aby sa hrozba rizika nenaplnila?

Monitorovanie rizik — hrozi, Ze sa nejaké riziko prejavi?

SRR

Odhad miery rizika

V tejto eseji sa pozastavim nad bodom ¢islo 2 — analyza rizika. Tento proces vychddza z
identifikovanych rizik (vznikli prostrednictvom procesu identifikacia rizik). Tymto
rizikdm je potrebné urcit ich mieru, aby sa dalo neskor v procese prioritizacie rizik
vyselektovat tie, ktorymi sa bude manazment rizik v danom projekte najvac¢smi zaoberat.

Urcenie miery rizika je vSak velmi subjektivne - odmerat riziko totiz nemame ako.
Neostava ni¢ iné ako pouzit expertny odhad - pri takomto odhadovani méame ista
pomocku v podobe dekompozicie. Manazment rizik aj mimo softvérovych projektov
vychadza z poznania, Ze je celkom rozumné nachadzat mieru rizika ako vystup funkcie,
ktorej vstupom st pravdepodobnost vyskytu rizika a negativny vplyv rizika na projekt po
jeho prejaveni sa. Na tuto funkciu sa vsak mnohi pozeraju rozne. Ktord bude ta spravna
pre nas timovy projekt?

Boehmova metdda

Boehm zaviedol manazment rizik do softvérovych projektov, preto v jeho postupoch
netreba ocakavat tak vysoku droven formalizdcie, akd je dostupna v modernejSich
rieSeniach.

Jeho postup je nasledovny: najprv sa na IubovoInej stupnici (odporuca celociselnt od
1 po 10) odhadne pravdepodobnost vyskytu rizika. Cim vad$ia je pravdepodobnost
vyskytu rizika, tym véacSie cislo sa mu priradi. Rovnako sa postupuje aj v pripade
negativneho vplyvu rizika na projekt. Odhadujt sa teda dve hodnoty, ktoré sa jednoducho
vynasobia — tento ¢iselny vysledok predstavuje mieru rizika.

Podla Jyrki Kontio ma tdto metdda niekolko vyhod: je postavenda na dobrom
teoretickom zdklade, mo6ze byt pouzitd v réznych mierkach, povoluje moznost zoskupit
alebo rozclenit vysledky [3]. Vyhodou tejto metddy moze byt aj fakt, Ze sa da dobre
zobrazit grafom [5]. S tymto vSetkym sa da sthlasit a osobne si myslim, Ze najvacSou
devizou tejto metddy je jej jednoduchost na pochopenie — ¢iselné vyjadrenie miery rizika je
Iahko uchopitelné a pre I'udi dobre citateIné.

Podla samotného Boehma, obtiaznost pouzitia tejto metédy spociva v probléme
odhadnut vstupy — pravdepodobnost a vplyv rizika [5]. Osobne si myslim, Ze s tymto
problémom sa viac alebo menej musi popasovat kazda metdda.

Vo vSeobecnosti tato metddu povaZujem za celkom jednoduchu ajej rozumnym
dodefinovanim by mohlo byt vhodné jej pouzitie aj v naSom timovom projekte.
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Riskit metoda

Riskit metéda (paretova zoradovacia technika [3]) sa pySsi tym, Ze nepriraduje odhadom
konkrétne hodnoty, ale porovnava rizikd ordindlne. Tato myslienka ma podla mdjho
nazoru aj celkom rozumné racio — kedZze rizika sa nedaju merat, preco by sme im mali
priradovat konkrétne hodnoty?

Jednotlivé rizika st hodnotené ucastnikmi (ang. stakeholders). Najprv sa zoradia
podla pravdepodobnosti ich vyskytu, potom podla ich vplyvu na softvérovy projekt.
Zaujimavé su niektoré vlastnosti tohto zoradovania:

— viaceré rizikd mozu byt na jednej tirovni,

— ak nevieme riziko zaradit, alebo sa dohodnut o jeho zaradeni, radSej mu dame

vyssiu priecku.
Vysledkom takéhoto zoradovania je tabulka, priklad takejto tabulky je uvedeny
ako tabulka Tab. 1.

Tab. 1. — priklad vyplnenej Riskit Paretovej tabulky [3].

Pravdepodobnost’ rizika

uroven 1 |droven 2 |uroven 3 | ... uroveri n

uroven 1 |riziko 1 |riziko 2

. |uroven 2 riziko 3
Strata spo-
sobena uroven 3 |riziko4 |riziko5 |riziko 6
rizikom
uroven m riziko 7

Podla vysledkov Studie, ktort vykonal Fraunhofer IESE pri zavedeni procesu
manazmentu rizik do projektu Tenovis, respondenti privitali, Ze hodnotenie rizik bolo
mozné aj bez ich presného numerického vyjadrenia [3].

Naopak Robert Stern a José Carlos Arias vo svojej praci [2] oznacuja za nevyhody, Ze
Riskit model nepreklenul medzeru medzi odhadom rizika a jeho metrikou a taktiez
neposkytuje cestu ku kombinacii a harmonizacii r6znych perspektiv réznych tcastnikov.

Podl'a méjho nazoru, ako som uz spomenul na zaciatku, ndpad nepriradovat rizikdam
konkrétne hodnoty je velmi zaujimavy. Okrem prvoplanovej informdcie, ktord hovori o
tom, Ze jedno riziko je od druhého paretovo ddleZitejSie, sa ndm objavuje aj informacia
hovoriaca o tom, Ze niektoré dve rizika jednoducho ani nevieme porovnat. Na zaklade
tejto doplniujucej informacie, podla mojho nazoru, moézeme pri vybere rizik v neskorsich
fazach urobit menej chyb, nez prostrednictvom metdd, ktoré poskytuju iba ¢iselné alebo
slovné ohodnotenie miery rizik.

DalSou vyhodou Riskit metody je fakt, Ze je sucastou ramca, ktory pomerne dobre
popisuje jednotlivé kroky v ramci urovania miery rizika, hovori o tom, kto ma kedy co
robift.

Osobne vsak neviem ohodnotit, aky velky dopad na kvalitu odhadu rizik ma ich
ordindlne zoradenie. NavySe, dana metdda je v porovnani s ostatnymi popisanymi
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metodami tazsie Citatelnd a teda jej pouzitie vyzaduje o nieCo viac tréningu. V nasom
timovom projekte, prave preto nevidim jej pouzitie ako vel'mi vhodné.

SEI metoda

SEI (Software Engineering Institute) opisuje niekolko metéd na urcovanie miery rizika.
Tie, ktoré sa mi podarilo ndjst, sa vSetky zakladaju na podobnom principe. V zasade
vychadzaju z principu Boehmovej metddy, maju ale napevno wurcené mierky
pravdepodobnosti a vplyvu rizika. Pri svojom porovnavani som vychadzal z praktickej
prirucky [4].

To, ¢o vo vyznamnej miere oddeluje SEI metéodu a Boehovu metdédu, je miera
formalizacie, ked SEI metéda (podobne ako Riskit) je spédta s pomerne podrobnym
navodom hovoriacim o tom, kto, kedy a ako priradi aké typy rizik do ktorej kategdrie.

Napriek tomu, ze priradenie rizika do tej ktorej kategorie je opét velmi subjektivne,
SEI metodika poskytuje urcité pomocky pri vyhodnocovani pravdepodobnosti a vplyvu
rizika. Priradenie miery rizika podla danych atributov potom vyZzaduje uz len jednoduchu
pracu s tabulkou (Tab. 2. Tabulka).

Tab. 2. Tabulka urcujidca mieru rizika na zaklade jeho vplyvu na projekt a pravdepodobnosti vyskytu [4].

Pravdepodovnost /| Velmi Pravdepodobné Malo

Vplyv pravdepodobné pravdepodobné
Katastroficky Vysoka (6) Vysoka (5) Stredna (4)
Kriticky Vysoka (5) Stredna (4) Stredna (3)
Okrajovy Stredna (4) Stredna (3) Nizka (2)
Zanedbatelny Stredna (3) Nizka (2) Nizka (1)

V tomto smere povazujem SEI metdédu za vyhodné rieSenie v ramci nasho timového
projektu, kedZe poskytuje dobry tivod do problematiky a podobne ako Boehmova tradi¢na
metdda jednoduchost a uchopitelnost.

Jej obsirne a do detailov vypracované procesy postavené pre manazment rizik vo
vacsich projektoch je ovela lahsSie okresat pre potreby timového projektu, nez uplne
vymysliet vlastné — ¢o by vyzadovala prave Boehmova metoda.

Zaver

V 1uvode eseje som popisal riziko a manazment rizik vo vSeobecnosti, neskér som sa
zameral podrobnejSie na odhad miery rizika. Porovnal som niektoré metédy pouzivané na
odhad miery rizika s prihliadnutim na nas timovy projekt. Ak by som mal vybrat niektora
metddu pre nas timovy projekt, bola by to SEI metdda, ktord sa vyznacuje priamociarostou
a jednoduchostou, navyse poskytuje urcité pomocky pre urcenie pravdepodobnosti
vyskytu a miery vplyvu rizika na softvérovy projekt.

Vhodnost daného vyberu sa moze preukazat pocas rieSenia timového projektu. Prax
teda ukaze, ¢i manazment rizik v nasom projekte nepohori na zlom odhade
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pravdepodobnosti a vplyvu rizika a i by zlozitejSia konstrukcia napriklad v podobe riskit
metody nebola vhodnejsia. Do budtcnosti by mohlo byt zaujimavé poohliadnutie sa po

dalsich metéddach pouzivanych pri odhade miery rizik.
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Annotation

Where is hidden a grave-digger of team project?

Nowadays risk management is common part of software project management. It describes how to
identify risks, on which risks to focus and what to do with them. Risk management is needed to be
aplied on on every — even very small — project. Our team project is large enought to have risk
management formalized. There is avaliable many methodologies for risk management in software
projects. Which of them is most appropriate for our team project?



