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Abstrakt. Jednou z najsirsich oblasti manaZmentu konfigurdcie si
systémy na spravu verzii. Najmi v poslednej dobe sa tdto oblast vyvija
zdvratnym tempom. Pomerne novym trendom si tu systémy, ktoré
namiesto centrdlneho repozitdra vyuZivaji distribuovany pristup, kde
kazda lokdlna kopia moézZe sluzit ako plnohodnotny repozitir. V tejto
eseji sa pozerdm na rozdiely medzi tymito druhmi systémov — ako
ovplyvriujii Styl price a pre aké typy projektov si vhodné. Zamyslam sa
nad vplyvom vyberu vhodného ndstroja na samotny proces vyvoja
a dalsie dopady na projekt. Vychddzam najmi z vlastnych skiisenosti
s pouZivanim réznych ndstrojov na roznych projektoch, no snazim sa
brat si nieco aj z ndzorov odbornikov a l'udi, ktori nepochybne k tejto
téme majii Co povedat.
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Kazdy, kto niekedy v tomto desatroc¢i pracoval na softvérovom projekte sa urcite stretol

so systémami na spravu verzii (version control system — VCS). Vidsinou zrejme dostal
od nadriadeného alebo iného kolegu nejaky navod, ako takyto systém v danej firme
pouzivat a prili$ sa tym nezaoberal.
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Takto nejak sa daju popisat aj moje skuisenosti. V praci aj v Skole som pouzival
systémom Subversion. Ten je v sticasnosti najpouzivanejsim VCS vobec. V poslednej dobe
sa vSak ¢im dalej tym viac zacali rozsirovat systémy, ktoré sa odklanaju od mnohych
zavedenych principov. Ich najvyznamnejsou spolo¢nou vlastnostou je distribuovany
pristup k sprave vSetkych do nich ukladanych dat. Tato zdanlivo technicka zaleZitost ma
Siroké dopady na styl a efektivnost komunikdcie a spoluprace vyvojarov projektu.

Trocha historie

Ako uz bolo spomenuté, v stucasnosti najpouzivanejsim systémom na spravu verzii je
Subversion. Nebolo tomu tak ale vzdy — podme sa teda pozriet na to, ¢o ho dostalo
do tejto pozicie a ako vyzerala sprava verzii pred jeho nastupom.

Od pociatku po dnes

Za prvy skutocny systém na spravu verzii systém byva povaZovany Source Code Control
System — SCCS. Vyvinuty v Bell Labs na pociatku sedemdesiatych rokov, umoznoval
pracu len so stbbormi uloZenymi na lokalnom ulozisku. S nastupom Unixu sa prave SCCS
stal dominantnym systémom na spravu verzii na tejto platforme, az kym jeho miesto
neprevzal Revision Control System, ktory priniesol mnohé koncepty dnes povazované
za bezné. Stale nepodporoval celé projekty — pracoval nad individudlnymi stubormi
uloZenymi lokalne.

V lase, ked som sa zacal viac zaujimat o IT oblast a vyvoj softvéru aj ja, som sa stretol
so systémom CVS — Concurrent Versions System. Nemal som vtedy este vela praktickych
skusenosti, a tak kod velkych projektov, ku ktorému som sa dostal, pochadzal najma
z r6zneho open source softvéru. Vtedy som zistil, Ze vac¢Sina projektov okrem vydavanych
stabilnych a roznych nestabilnych (alfa, beta, RC) verzii umoznovala aj pristup
k aktudlnemu stavu zdrojového koédu prave pomocou CVS. V tej dobe bol CVS
najrozsirenejsi systém na spravu verzii a ja som ho pouzival pomocou Standardného
konzolového klienta.

Aktivne pri vyvoji som vSak zacal pouzival tento typ nastroja az s prichodom
Subversion, najméa preto ze dovtedy som ni¢ podobné nepotreboval. Subversion vznikol
v roku 2000 a jeho povodnym cielom bolo vytvorit systém, ktory by bol velmi podobny
CVS, no riesil by niektoré jeho nedostatky a dopltial par vlastnosti navyse. Tento princip
mozno sledovat naprie¢ vyvojom vacsiny podobnych systémov - kazdy novy vznikol
najmé preto, zZe jeho autorom nevyhovovalo ni¢ existujice v danej dobe a mysleli si,
Ze by spravu verzii dokazali vyriesit lepsie.

Nastup distribuovanych systémov

Aj ked Subversion je na stidle vrchu pomyselného rebricka systémov na spravu verzii,
v poslednych rokoch sa ¢im dalej tym viac zacinaja presadzovat rozne iné systémy,
ktorych pristup k problematike spravy verzii sa od dovtedy zauZzivanych principov
odliSuje pomerne radikalne. Daju sa povazovat za akusi ,nova generaciu” VCS. Hlavna
vlastnost, ktord je spolocna pre vacsinu tejto skupiny, je distribuovany pristup k ukladaniu
vSetkych dat. Namiesto existencie jedného centradlneho repozitara, s ktorym sa klienti
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synchronizuju je kazda jedna pracovna kdépia u klienta sama o sebe plnohodnotnym
repozitdrom obsahujucim vSetok obsah vratane kompletnej histdrie. Najznamejsi
zastupcovia su git, Mercurial a Bazaar.

Pre cloveka neznalého veci sa v suvislosti s tymto urcite vyroji mnoZstvo otazok.
Na ¢o je to dobré? Preco by sme to mali pouzivat namiesto sticasne zavedenych systémov?
Vieme si predstavit vyznam pre urcité druhy projektov, ale bude to vhodné prave pre nas
projekt?

Odpovede na tieto otazky nemusia byt jednoznacné. Aj mnohi z najvacsich zastancov
distribuovanych systémov na spravu verzii (DVCS - distributed version control system)
priznavaju, Ze existuju pripady projektov, pre ktoré je lepSou volbou jeden
z centralizovanych systémov.

Co vlastne DVCS ponikaju

Sposob préace s centralizovanym VCS je znamy asi kazdému, kto md nejaké skuisenosti
s tvorbou softvéru — vyvojari maju lokdlne pracovné kopie nad ktorymi vykonavaju
zmeny a tieto potom posielaju do centralneho repozitara. Zaroven si z neho stahuju zmeny
vykonané ostatnymi vyvojarmi. Tento $tyl prace je zndzorneny na Obr. 1. Sipky tu
reprezentuju tok dat.

Obr. 1. Centralizovany systém na sprdvu verzii.

Naproti tomu v distribuovanom systéme nemusi existovat Zziaden hlavny repozitar,
aj ked v mnohych pripadoch jeden takuto ulohu plni. Takyto systém je znazorneny
naObr. 2. Vyvojari vykonavaju commity nad svojimi lokdlnymi repozitarmi,
a zverejiiovanie a zdielanie kédu sa deje pomocou operacie push, ktora posunie zmeny
do iného repozitara po ich spojeni s jeho aktudlnym stavom. Aj ked teda existuje moznost
mat repozitar, ktory je povaZovany za hlavny (a ¢astokrat sa to takto pouziva), z hladiska
technickej stranky systému st si vSetky repozitare rovnocenné.

Prvym a pomerne samozrejmym dosledkom, ktory z takéhoto pristupu vyplyva, je
moznost pracovat lokalne bez pristupu k centrdlnemu repozitaru. Toto moze byt uzitocné
v situdciach, ked nie je dostupné pripojenie k internetu, napriklad pri cestovani. Ja toto
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nepovazujem za prilis d6leziti vyhodu, no je to pravdepodobne jedna z veci, ktoré clovek
oceni az v situdcii, ked sa nieco také prihodi jemu. Taktiez to ma za nasledok lepsi vykon,
o sa prejavi pri Castom prezerani historie a rozdielov. Ako dalsi dosledok byva uvadzana
lepsia ochrana proti strate dat. Podla mna vSak pri dobre rieSenom zélohovani toto nie je
problémom v Ziadnom systéme.

Obr. 2. Priklad prace v distribuovanom VCS.

Dalsou, a nepochybne dodleZitejsou vlastnostou je flexibilnejsi sposob préce.
Pri centralizovanych VCS sa spravidla nasleduje praktika postupnej integracie — ¢lenovia
timu davaju svoje zmeny dokopy pomerne casto pravidelnymi commitmi a nasledne ich
testuju nejakym automatizovanym nastrojom. Naproti tomu pri pouzivani DVCS je mozné
pouzit mnoho roéznych Stylov prace, kde vacsinou prebieha intenzivnejsie zdielanie kodu
v ramci mensich casti timu a nésledne byva kéd spdjany a zverejiiovany (t.j. pridany
do hlavného repozitara) vo vécsich celkoch.

AKko, kedy a preco?

Vyznamny princip mnohych DVCS, predovsetkym systému git, je existencia velkého
mnoZstva vetiev. Toto je sice mozné dosiahnut v prakticky l'ubovolnom modernom VCS,
no git to predpoklada uz v navrhu, z c¢oho vyplyva robustnost a vysoky vykon
ajednoduchost operacii tykajucich sa tvorby a spajania vetiev.

Jeden zo Stylov prace, ktory ttito vlastnost vyuziva a ktory pouziva mnoho vyvojarov
pracujicich s DVCS je mat jednu vetvu pre kazdd ulohu (branch per task). Alternativou
tohto pristupu je pouZzivanie samostatnych vetiev pre vSetky velké tlohy[1]. Toto ulahcuje
zoskupovanie tematicky stvisiacich zmien pre ich zverejnenie. Pre spravcov hlavného
repozitara to zase znamena jednoduchsiu integraciu patchov. Vsetky tlohy st vykondvané
nad nejakou zakladnou verziou kédu a v uréitom case st ich vetvy integrované do novej
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zakladnej verzie. Medzitym mozu vyvojari pracujici na zloZzitejsej ulohe spolupracovat
mimo hlavného repozitara.

Tieto vyhody sa najvyraznejSie prejavia v open source softvéri, kde prava na zapis
do repozitdra ma len tizka skupina I'udi a mnoho vyvojarov nema troven dovery potrebnu
na to, aby im mohla byt zverena vacsia zodpovednost.

Kedy je lepSie poohliadnut sa po niecom inom

Viacsina vyhod bezne uvadzanych pri distribuovanych systémoch sa naplno prejavi len
pri velkych projektoch, kde sa nedaju vsetky zaleZitosti riesit jednoducho osobne. Preto si
napriklad neviem predstavit, Ze v naSom timovom projekte by pouzitie DVCS prinieslo
citeInt vyhodu.

Niektori Tudia poukazuji aj na vSeobecnejsie nevyhody. Ian Bicking je toho nazoru,
Ze zverejiiovanie zmien skoro a casto (Co centralizovany pristup so sériovym Stylom
vyvoja prakticky vyzaduje) podporuje lepsi sposob prace. Ini, ako Bryan O'Sullivan vsak
odporuju tym, ze publikovanie v&csich logickych celkov naopak zlepsuje kvalitu
komunikdcie. Havoc Pennington zas poukazuje na to, Ze cenou za vyssiu flexibilitu DVCS
je aj vacsina komplexnost a narocnost pouzivania[2]. V tejto oblasti teda neexistuje
univerzdlna zhoda. Ja mam na zaklade mojich skusenosti radsej situaciu, ked vidim
vacsinu zmien co najskor, aj ked toto moze byt ovplyvnené tym, ze som doteraz robil len
na pomerne malych projektoch.

Zaver

Aj ked sa teda distribuované systémy na spravu verzii nehodia pre kazdy projekt a urcite
centralizované systémy kompletne nikdy nenahradia, nepochybne maji ¢o ponuknuf
a vyznamnym sposobom ovplyvnia buduci vyvoj v oblasti manazmentu konfiguracie.
Nasvedcuje tomu aj fakt, Ze mnohé centralizované systémy zacali zahfnat niektoré
vlastnosti prebraté z DVCS (aj ked samozrejme bez prili§ radikdlnych zmien zakladnych
principov). KedZe véac¢sina DVCS vznikla len pred par rokmi a masovo pouzivané boli este
kratsi cas, bude zaujimavé sledovat, kam sa tdto oblast posunie pocas najblizsich
nadchadzajtcich rokov.
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Annotation

Distributed Version Control Systems — Are They Worth It?

One of the broadest areas in software configuration management is version control systems. There
has been rapid progress in this area, especially in the recent years. A relatively new trend are
systems that use a distributed approach instead of a central repository. In these systems, each
working copy can function as a full-fledged repository. In this essay, I look at the differences
between various kinds of these systems — how they affect the work style and for what kinds of project
they are suited for. I examine the effect the choice of a suitable tool has on the development process
and other influences on the project. I am mostly drawing on my own experience with usage
of various tools in various projects, but I am also trying to take something from the opinions
of experts and people who undoubtedly have something to say about this topic.



