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Abstrakt. Plinovanie je nevyhnutnou sicastou vsetkych projektov
askladd sa zmnoZstva Cinnosti. Jednou z najdobleZitejsich je
odhadovanie potrebného 1isilia, pretoze zvytvorenych odhadov
vychddzajii dalSie Cinnosti, akymi si planovanie rozvrhu alebo
planovanie nikladov. Na presnost’ odhadov sii preto kladené vysoké
naroky. Tieto odhady vsak mézu byt vytvorené pomocou roznych
technik, na ziklade réznych vstupov asrdznou presnostou. Esej
predkladd sposob vyuZitia viacerych technik vzhladom na zvysovanie
presnosti vyslednych odhadov. Esej taktiez analyzuje problémy spojené
s takymto spdsobom odhadovania, ktorymi su zjednotenie vstupov pre
metédy a kombindcia vyslednych odhadov a predkladd k nim vhodné
riesenia zaloZené na Struktiirach rozdelenia produktu.
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Odhadovanie usilia predstavuje dolezitu sucast planovania projektov. Tato stcast je

dolezitd, pretoze z vytvorenych odhadov vychadzaju dalsie ¢innosti, ktorych vystupom je
plan projektu. Na to aby bol tento plan dobry, je potrebné mat k dispozicii dobré odhady

[1].

Hlavnou prednostou dobrych odhadov je ich presnost. Presnost je dolezita pre
planovanie zdrojov, ale aj tvorbu rozvrhu, a preto, v pripade nepresnych odhadov, su
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vytvarané nevhodné plany pre projekt. Nevhodné plany pre projekt zapric¢inuju vacsie
alebo mensie chyby v dalsich fazach projektu a mozu spdsobit domino efekt, na ktorého
konci je netispesne ukonceny projekt.

Presné odhady vsak nie je lahké vytvorit, pretoze pri ich tvorbe sa vynaraju viaceré
prekazky medzi ktoré radime zvolenie vhodnej techniky na odhadovanie alebo zvolenie
vhodnych vstupov pre vybranu techniku.

Pre zvysenie presnosti vytvorenych odhadov sa javi ako vhodné vyuzit viaceré
techniky zaroven a ich vystupy skombinovat. Tu sa vSak vynara niekol'ko otazok:

— Ako zvolif jednotlivé techniky ?
— Ako zjednotit vstupy pre rozne techniky ?
— Ako skombinovat vysledné hodnoty ?

Tato esej poskytuje pohlad na rézne typy technik odhadovania usilia a navrhuje sp6sob
ich kombinovaného vyuZzitia v softvérovych projektoch.

AKo zvolit jednotlivé techniky ?

Jednotlivé techniky odhadovania dusilia sa delia do niekolkych hlavnych skupin.
Najznamejsie skupiny su :

— Techniky zaloZené na expertnom usudzovani
— Techniky zalozené na formalnych modeloch
— Techniky zalozené na analogii

— Kombinované techniky

Do kazdej skupiny spada viacero konkrétnych technik aje pomerne narocné zvolit si
techniku vhodnt pre konkrétny projekt. NavySe presnost vytvorenych odhadov je
v realnych projektoch relativne nizka. Prieskumy ukazali, Ze priblizne len 30% projektov
bolo ukoncenych v ramci svojich odhadov alen 8% z nich vytvorilo odhady liSiace sa od
skutocnosti do 10% [2]. Na zaklade tychto zisteni je nutné uvazovat, ako zvysit presnost
vytvaranych odhadov. Jednou z moznosti je vyuzitie viacerych technik zaroven.

Volba konkrétnych technik nie je trivialna aje potrebné prihliadat na to, do akej
skupiny techniky spadaju. To je ddlezité preto, lebo rozne skupiny technik zohl'adnuju pri
odhadovani r6zne skutocnosti a pri vybere dvoch technik patriacej do rovnakej skupiny je
mozné, ze vyuzitie takychto technik zaroven nebude mat pozadovany efekt. Tento rozdiel
je badateIny najmd medzi technikami patriacimi do expertnej skupiny a technikami
patriacimi do skupiny formalnych modelov. Expertné techniky vyuzivaji sluzby expertov,
ktori mozu zohladnif rozne skutocnosti, ktoré nie je mozné zohl'adnit v ramci formalnych
modelov. Ako priklad uvediem Specidlne okolnosti tykajtice sa vztahov v time. Podobné
skutocnosti, ktoré experti zohl'adnuju ich robia flexibilnejsimi. Na druhej strane, formalne
modely nie st nachylné na ovplyviiovanie odhadov prianiami expertov, ktorym trpia
expertné techniky [2]. Expertné metddy st ovplyvnované aj v pripadoch casovej tiesne
alebo zvysenych poZziadaviek od manaZmentu, ¢o spdsobuje zneuZzivanie flexibility
expertov.
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Ostatné skupiny sa od spominanych dvoch vo svojej podstate neliSia. V kazdej z nich
sa vyuziva bud nejaky formdalny model, sluzby expertov alebo najcastejsSie kombinacia
oboch. Specidlnym pripadom st techniky vyuZivajice analégiu. Ich snahou je vyuzit
redlne hodnoty zuspesne ukoncenych projektov pre novy projekt, ktory je podobny.
Sluzby expertov nie su potrebné, lebo ich znalosti asktsenosti st nahradené
zaznamenavanymi hodnotami. Formalne modely taktiez nie s potrebné, lebo takmer
vietky vychddzaju z analyz redlnych hodno6t v ukonéenych projektoch, ¢o je v podstate
analdgia zachytena v modeli. Vyuzitie analdgie je prospesné, avsak je potrebné mat
k dispozicii relativne rozsiahlu databazu s informaciami o ukoncenych projektoch. Tieto
informadcie je potrebné zbierat v konkrétnom prostredi, ¢o trva urcity cas. Pocas tohto ¢asu
je vsak potrebné vytvarat odhady a opat je nutné vyuzit niektort techniku zo skupin
expertné a formalne modely [3].

Spomenuté skutocnosti obmedzuju vyber roznych technik a zvolit kombindciu inak
ako jeden alebo viac formalnych modelov a k nim jednu expertnt techniku by nemalo
zmysel. Expertné techniky sa od seba vo svojej podstate neliSia, a preto st ich odhady
relativne rovnaké. Formdalnych modelov je moZné vyuzif zaroven viacero, pretoze
vychadzaju z roznych analyz a vyuzivaju rozne matematické operacie. Moj nazor je vsak
taky, Ze vyuzitie viacerych formélnych modelov nie je prilis vhodné, pretoZe mnoho z nich
nie je volne dostupnych avyclenit dalSie naklady na odhadovanie by bolo
kontraproduktivne. Vyuzitie jednej expertnej metédy a jedného formalneho modelu je pre
kombindciu vyhod oboch skupin postacujiice a nevyZaduje si také vysoké naklady, ktoré
by obmedzovali projekt.

AKo zjednotit vstupy pre rézne techniky ?

Rozdiel medzi expertnymi technikami a formalnymi modelmi je aj ten, ze kazda technika
pracuje nad inymi vstupmi. Expertné vychadzaju zo Struktury rozdelenia prace aich
vstupy su jednotlivé dlohy aformalne modely zo Struktiry rozdelenia produktu aich
vstupom st velkosti komponentov produktu. Tento rozdiel vsak predstavuje velky
problém vo faze kombinovania odhadov, pretoze odhady vytvorené pre komponenty
produktu a odhady pre tlohy nie je mozné skombinovat.

RieSenie by mohlo predstavovat podsunutie vstupov z jednej techniky tej druhej. To
ale nie je mozné, pretoZe mapovanie tloh na komponenty nie je jednoznac¢né, kedZe ulohy
nebyvaju obmedzené na komponenty a zasahuju stcasne do viacerych. Tento vztah je
mozné vidiet na Obr.1. Schéma rozdelenia produktu z oboch hladisk. Dal§im moznym
rieSenim by bolo zvySenie granularity komponentov, na ktoré je rozdeleny produkt, do
takej miery, Ze jednotlivé ulohy by nezasahovali do viacerych komponentov. V tomto
pripade by sme vsak znacne zniZili presnosti odhadov vytvorenych formalnym modelom,
pretoze ak je komponent prilis velky, tak nie je mozné dostato¢ne presne odhadnut
velkost komponentu. Tento fakt ale uplne neguje pozadovany ucinok, ktorym je
zvySovanie presnosti odhadov. Jediné mozné rieSenie predstavuje rozdelenie produktu na
komponenty, aZ potom na tlohy a pri kaZdej tllohe sa percentualne odhadne, akou mierou
zasahuje do ktorého komponentu. To umozni zjednotenie odhadov z oboch technik na
urovni komponentov a bude mozné ich urcitym spdsobom skombinovat.
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Obr.1. Schéma rozdelenia produktu z hladiska komponentov a uloh a vztahy medzi nimi.

Ako skombinovat vysledné hodnoty ?

Po vytvoreni odhadov pre komponenty je potrebné ich vhodne skombinovat pre kazdy z
komponentov. Je mozné vyuzit oba odhady naraz akhodnotam pristupovat ako
k minimalnej a maximalnej hodnote alebo jednoducho vyuZzit priemer oboch hodno6t. Moj
nazor je vSak taky, zZe vyuzitie vaZzeného priemeru poskytne najvhodnejsiu kombinaciu,
pretoze vahy jednotlivych odhadov budu urcovat podiel na vyslednych odhadoch, a tym
ich aj upresnovat.

Poslednou nezodpovedanou otdzkou zostava ako urcit konkrétne vahy tak, aby
zodpovedali skutocnej presnosti metddy pre aktudlny komponent. Existuju dve rieSenia
tohto problému. Prvym znich je vyuzitie analdgie, v ktorom sa vahy urcia analyzou
odhadov vykonanych v predchadzajucich, uspesne ukoncenych, projektoch. Oba
predchadzajiice odhady sa porovnaju stym, aka bola skutocnost avahy sa urcia na
zaklade ich presnosti. Toto rieSenie si vyzaduje uchovavanie databazy sinformaciami
o vSetkych predchadzajucich projektoch na trovni komponentov, ktoré zachytavaja
odhady zoboch technik arealne hodnoty usilia namerané po ukonceni projektu, ale
znacne pomoze pri urcovani vhodnych vah, lebo sa jedna o konkrétne informacie
z aktualneho prostredia. Druhou moznostou je vytvorit dotaznik pre expertov za tcelom
zistenia ich skusenosti s odhadovanim podobnych projektov. Dotazniky sa po vyplneni
analyzuju a vycisli sa hodnota predstavujtica sktisenosti expertov, na zaklade ktorej sa
upravia vahy vo vzorci. Tento pristup si vyzZaduje vytvorenie vhodného dotaznika
a sposobu jeho spracovania ajeho nevyhodou je, Ze berie do uvahy len informAacie
o expertnej technike, pretoze zistit podobnt hodnotu z formalneho modelu je mozné len
pomocou analdgie.
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Obe riesenia dostavaju pri kombinovani odhadov svoj priestor, pretoze vyuzit
analdgiu bez vhodnych informacii z predchadzajuicich projektov nie je mozné a na druhej
strane jej nevyuzitie v pripade, ze su k dispozicii potrebné informacie by znamenalo
nezohladnenie dodlezitych informacii, ¢o by urcite malo negativny vplyv na presnost
skombinovanych odhadov. Obe rieSenia je taktiezZ mozné bez problémov kombinovat.

Zaver

Je zname, Ze mnozstvo softvérovych projektov vytvara nepresné odhady, a tym ohrozuju
uspesne ukoncenie celého projektu. Odstranenie tohto problému vsak nie je jednoduché,
pretoze urcit konkrétny problém nie je mozné, alebo je na to uz neskoro. Prave preto je
vhodné podporit presnost odhadov vyuzitim viacerych technik odhadovania usilia
zaroven. Tato esej analyzovala ako zvolit konkrétne techniky, ako vyriesit problém
spojeny sroznymi vstupmi pre techniky ataktiez ako vysledné odhady ztechnik
skombinovat. Z tejto analyzy vyplyva, Ze vyuzitim jednej expertnej metddy a jednej
metddy zaloZenej na formalnom modeli dosiahneme pozadované ucinky anezatazime
rozpoCet projektu prilisnym nakladmi pri vytvérani odhadov. Dalsie spomenuté
problémy, vtomto pripade, nie su nerieSiteIné aesej uvadza sposoby ich pomerne
elegantného rieSenia.
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Annotation

How to perform more accurate effort estimation in software projects?

Paper brings alook at improving effort estimates in software projects by using multiple effort
estimation techniques. Several types of techniques are discussed and paper focuses on choosing the
most effective combination as well as solving the problems involved with this combination.



