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Abstrakt. Esej sa zaoberd intenzitou a typom komunikdicie pri
odstratiovani chyb. Napriek tomu, Ze pocitace Coraz viac vstupujii do
nasho Zivota, poukazuje sa na neustdlu doleZitost' osobnej komunikdcie.
Diskutuje sa, kedy je pri odstrariovani chyb efektivnejsia priama a kedy
nepriama komunikdcia. Esej dalej opisuje sposob komunikdcie, ktory je
vhodnejsi v ramci timu a ktory pri zdkaznikovi. Postupne sa rozoberajii
jednotlivé okolnosti tejto vhodnosti. Doraz sa kladie na zdvaZnost
chyby, na rychlost potreby odstrdnenia, na pocet podielajiicich sa 0sob
na projekte a ich intenzita prdice. Ndsledne je podany ndvrh na systém,
ktory by dokdzal na zdklade kritérii vyhodnotit najvhodnejsi spdsob
komunikdcie.
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Odkedy internet vsttipil do nasich Zivotov, pocitujeme ubytok priamej komunikacie. Tak

ako nastup internetu, aj tento proces ibytku mal velmi rychly spad, hoci to spociatku bolo

len nevinné, obcasné posielanie sprav. V dnesnych dnoch internet na komunikaciu vplyva

tak vyrazne, Ze den bez rozhovoru prostrednictvom pocitacov si uz ani nevieme
predstavit. Tento trend nezasiahol len Siroku verejnost a uchytil sa vo vsetkych oblastiach

nasho zivota. To znamena, ze v takmer vSetkych firmach a organizaciach komunikujeme
prostrednictvom pocitacov.
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Osobna komunikacia verzus komunikacia prostrednictvom pocitacov

Od vzniku softvéru pre pocitace hladame pre nase potreby kvalitné a bezchybné rieSenia.
VSetci, od programatorov jednotlivcov az po velké spolocnosti zamerané na vyvoj
softvéru, sa snazia priniest na trh ¢o najlepsie produkty, ktoré pouzivatelom vyhovuju.
Mnoho krat sa vSak stretdvame s necakanym a neziadanym vyskytom chyb. Preto sa
kladie velky doéraz na to, aby bol proces odstranovania chyb ¢o najjednoduchsi, zaroven
vSak Co najrychlejsi. Castym problémom vyskytu chyb v produkte je zla komunikacia vo
vyvojovom time, alebo so zakaznikom.

To, Ze v distribuovanych timoch je komunikacia prostrednictvom pocitacov
preferovana a vyuzivana, ukazuje studia uskutocnena autormi Nadeem, Ebtisam a
Muhammad [3], ¢o je zcasovych aj finanénych dévodov pochopitelné. Avsak takato
komunikécia je coraz viac uprednostiiovana aj v takych pripadoch, kde je zakaznik
a vyvojovy tim na jednom mieste. Myslim si, Ze nie je jednoduché jednoznacne urcit, kedy
je lepsi osobny rozhovor akedy komunikacia prostrednictvom pocitacov. V mnohych
pripadoch je vyuzitie pocitaca rychlejsie a efektivnejsie. Pri odstrafiovani chyb je to podla
mojho nazoru hlavne v tych pripadoch, ked je opis chyby velmi jednoduchy aIahky na
pochopenie. V takomto pripade by bolo uplne zbytocné, aby priSiel zdkaznik chybu
referovat osobne, alebo aby sa podielal na navrhu jej odstranenia. Avsak sa casto stava, ze
popis chyby nie je jednoduchy. V tomto pripade by bol cely proces vymienania e-mailov a
sprav prostrednictvom internetu neprehladny, casovo velmi narocny, casto krat bez
rieSenia a nakoniec by aj tak muselo ddjst k osobnému stretnutiu. Otazkou je, ako teraz
rozlisit, kedy je potrebné uprednostnit priamu komunikaciu so zakaznikom a kedy nie je
nevyhnutna?

Podla mo6jho nazoru, jednym zo sposobov, ktory by mohol napomodct tomuto
rozhodovaniu a urcovaniu, aky spdsob komunikacie zvolit je vyuzivanie systému, ktory
by bol schopny zaznamenavat jednotlivé chyby aich popis. Tieto systémy st velmi
jednoduché na pouzivanie aj pre beznych pouzivatelov a umoznuja Siroko kategorizovat
chybu. Jedna zfunkcii, ktort pontkaju pouzivatelom, je moznost urcenia zavaznosti
chyby. To znamena, Ze podla tohto parametra by sa dalo jednoducho urcit, ¢i je potrebné
osobné stretnutie. V pripade, ak zakaznikovi po vykonani urcitého sledu akcii pada cela
aplikacia, bol by postup nasledujuci:

Zakaznik sa po vytvoreni a ulozeni spravy o novej kritickej chybe stretne s vediicim
projektu, aby chybu ¢o najrychlejsie odstranili. Stretnutie sa medzi zakaznikom a vedtcim
projektu uskutoc¢nuje za predpokladu, Ze veduci projektu je ten, o ma najlepsi prehlad
o celkovom stave projektu. V pripade, Ze ma lepsi prehlad iny ¢len timu, tak sa stretnutia
zlcastni on. Kosobnému stretnutiu so zakaznikom by doslo preto, lebo priama
komunikdcia je intenzivnejsia, flexibilnejsia a kriticka chybu treba v ¢o najkratSom case
odstranit. Po spolocnej analyze, za akych okolnosti vznika chyba, by veduci pridelil
programatorovi tlohu, aby chybu odstranil.

Avsak ¢o v pripade, Ze programator zisti, Ze sice chyba spdsobuje pad celej aplikacie,
ale rieSenie je trivialne a rychle? Bola nutnost stretnutia sa so zakaznikom potrebna?
Myslim si, Ze nie. V druhom scendri by mohla byt situacia presne opacna. Zakaznik néjde
chybu, ktord nespdsobuje zadvazné problémy a v systéme chyb jej prideli nizsiu prioritu.
Podla tohto kritéria by nedoslo k osobnému stretnutiu, vedtci projektu z popisu chyby
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uréi miesto vzniku achybu prideli programatorovi na odstranenie. AvSak co ak
programator zisti, Ze za danti chybu nie je zodpovedny a nevie ju opravit? Oznami to
veducemu projektu, ktory prideli tlohu inému programatorovi. Situacia, ktora nastala pri
prvom programatorovi sa moze zopakovat aj pri druhom a takto to mdze pokracovat aj
dalej. Nakoniec dojde k vycerpaniu vSetkych programatorov aaj tak bude potrebné
zorganizovat stretnutie so zdkaznikom a celym timom. Zakaznik bude musiet podrobne
opisat ¢o spravil, ked mu program vyhodil chybu. Veduci projektu bude musiet spolu
s timom analyzovat, kde chyba mohla vzniknut a najst na jej odstranenie riesenie.

Tieto scendre ndm naznacili, Ze nebude postacujuce len jedno kritérium, podla
ktorého sa vyhodnocuje potreba osobného stretnutia a bude potrebny dalsi prvok na
rozhodovanie. Tymto prvkom by mohlo byt sledovanie pohybu chyby u vyvojarov.
Takymto sledovanim by sa zabranilo situaciam, ktoré nastali v predoslych pripadoch.

Ku chybe, ktora bola oznacend ako kritickd, by sa nevolal okamzite zakaznik
anaopak, problematicka chyba snizsou prioritou by sa riesila aktivnejsim pristupom.
Situacie, ktoré mozu nastat, st nasledujtice:

Aby sa predislo nepotrebnému stretnutiu so zdkaznikom, tak pri kritickej chybe je po
analyze veducim projektu chyba pridelend programatorovi, ktory je podla nazoru
veduceho najvhodnejsim. Az ked' sa tomuto programatorovi nepodari chybu odstranit (t.].
chyba nebola pravdepodobne primitivna), tak zorganizuje stretnutie so zakaznikom. Pri
chybe snizSou prioritou, je chyba od veduceho pridand postupne viacerym
programatorom a az po niekolkych neuspesnych pokusoch sa zavola zékaznik. Za pomoci
tohto prvku sa v pripade kritickej chyby predide zbytocnému volaniu zakaznika,
v druhom pripade neskorému zavolaniu. Nechcenou situaciou v obidvoch pripadoch je
zavolanie celého timu, aj zakaznika, a konecné zistenie, Ze jedna ¢i druhd strana bola na
celom stretnuti uplne zbyto¢na. Téato situdcia moéze nastat vtakom pripade, Ze cely
problém vyrie$il tim vyvojarov bez pomoci zikaznika alebo naopak. Co je ale nutné
sledovat, aby sa stretnutia zticastnili len vhodné strany? Novym pridanym prvkom moze
byt sledovanie velkosti pridavanych ¢asti a pocet pracujicich os6b na jednej casti projektu.

Abreu a Premraj [1] spravili empiricky vyskum tykajuci sa intenzity komunikacie
medzi vyvojarmi, ktori sa podielaji na vyvoji vzhladom na intenzitu vyskytu chyb
v zdrojovom kéde. Z tohto vyskumu prisli k zaveru, Ze ¢Iim je intenzita komunikacie
vyssia, tym je vyskyt chyb pravdepodobnejsi. Takyto zaver by bolo vhodné a rozumné
zakomponovat aj do rozhodovacieho procesu, kedy je potrebné vyuzit osobnu
komunikéciu. KedZe cely proces urc¢ovania typu komunikacie uz prestava byt trivialny
a sledovanie intenzity komunikacie jednotlivych clenov timu ho robi este zlozitejsim, bolo
by uzito¢né mat na takéto vyhodnocovanie systém. Tento systém by automatizoval vSetky
doteraz spominané tikony, pricom by navyse sledoval intenzitu pocitacovej komunikacie
v time. Je dolezité, aby bol do tohto sledovania zahrnuty aj zakaznik, kedze byva sucastou
na stretnutiach. Kedze vychadzame z predpokladu, Ze ¢im je komunikacia intenzivnejsia,
tym je vyskyt chyb pravdepodobnejsi, je potrebné aby systém oznacoval ¢asti, na ktorych
sa podielalo viac Tudi, ktori medzi sebou komunikovali intenzivnejsie. Tieto casti by boli
povaZované za kritické, kedZe st nachylnejsie na vyskyt chyby. Preto v pripade, Ze sa
takato Cast v projekte nachadza, je velmi dodlezité aby na to systém upozornil veduceho
projektu. V tomto pripade je rieSenim ako predist chybam vramci timu, castejSie
stretavanie ¢lenov, ktoré by pre ostatnych slizilo na rozsirenie prehladu o praci. Tato
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informacia je nesmierne dolezita pre veduceho projektu, ako aj pre ostatnych
programatorov. Ak sa chyba vyskytne napriek tymto opatreniam, systém ponukne
nasledujutce rieSenia:

V pripade, Ze sa na rieSeni podielalo viacej programatorov, chyba je kriticka
a prebehne prvé neuspesné pridelenie chyby, systém navrhne stretnutie timu. Toto
rozhodnutie uprednostnit najskor stretnutie s timom brani situacii, kde sa na stretnuti
zucastnia nepotrebné osoby (v tomto pripade zakaznik). AZ po netispesnej oprave chyby je
na stretnutie pozvany aj zakaznik. V opacnom pripade, Ze cast programu nie je systémom
oznacena ako kriticka na vyskyt chyby, ale zdkaznikom je chyba oznacend ako kriticka,
systém po prvom neuspesnom prideleni chyby programatorovi, navrhne stretnutie so
zakaznikom.

Dévodom je, Ze veduci pravdepodobne nema jasnu predstavu, kde presne sa mohla
chyba vyskytnut a potrebuje blizsiu Specifikaciu. Ak by bola priorita chyby nastavend na
nizSiu hodnotu, nechal by sa vadsi priestor timu vyvojarov. Najskor by veduci skusil
pridelovat opravy jednotlivym programatorom, nasledne by nasledovalo stretnutie timu
a pokusy oprav. Ak by sa nenaslo rieSenie, bol by na stretnutie pozvany aj zakaznik.

Podobne, ako pri sledovanim poctu zacastnenych osdb, je vhodné sledovanie
velkosti pridavania novych ¢asti do projektu. Cim bude velkost novych ¢asti mensia, tym
vacsia bude snaha riesit problém v ramci timu. Malé casti kuskuju projekt, a tak moze
nastat vzajomna nekonzistencia s castami, ktoré pridali ostatni programatori. V pripade,
ze by sa pridavalo menej casti s vacsim rozsahom, bude pri rieSeni problému
uprednostnené stretnutie so zakaznikom.

Dovod je prosty. Je lahsie otestovat spolupracu par velkych casti programu
(samozrejme za predpokladu, Ze samostatne pracuju bez akejkolvek chyby) ateda je
pravdepodobnejSie, ze chyba nenastala v tejto preskiimanej casti programu. Teda je
potrebné najst nové miesto mozného vyskytu chyby — za spoluprace so zdkaznikom.

Avsak ani takyto sledovaci systém nemodze nahradit ludsku intuiciu. Veduci projektu
sa moze presne riadit pokynmi systému, aby bolo jeho rozhodovanie ¢o najefektivnejsie
a aby nezatahoval do problému osoby, o ktorych pomoci pri rieSeni pochybuje.

Niekedy vSetky spOsoby zlyhavaju aje nutné pocuvat vlastna intuiciu. Takéto
situdcie mozu nastat kedykol'vek. Ako priklad moéze sluzit pridanie tlohy programatorovi
prostrednictvom pocitaca. Je pravda, Ze ak sa na pridanie tlohy pouZzije nepriama
komunikécia, m4 veduci spatnt vazbu od programatora zdokumentovanud. A taktiez je
pravda, ze zodpovednost za tito chybu spad4 na samotného vyvojara, ktory potvrdil, ze
ta chybu je schopny opravit. Avsak ¢o v takom pripade, ked ju nakoniec vyvojar nie je
schopny opravit? Alebo ¢o ked ju nestihne opravit?

Ano, sice je celd zodpovednost na programatorovi, ale najdenie vinnika este nie je
rieSenim problému v programe. Nasledky v pripade zlyhania rieSenia mozu byt
katastrofalne aje jedno kto to ma na zodpovednosti. Problém moéze znizit zisk, sposobit
stratu projektu (a tym by Siel projekt do minusu), ba dokonca mo6ze sposobit krach
spolo¢nosti.

Samozrejme, Ze jedna mala chyba pravdepodobne nenapacha takéto obrovské skody,
ale ak by sa do interakcie dostalo viacero vaznych chyb, takéto nasledky mozu byt realne.
Ktomu jeniekedy rieSenie uplne jednoduché - nesnazit sa byt ¢o najefektivnejsi
anajohladuplnej$i pre vSetky strany apouzit stari osvedéent metédu osobnej
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komunikdcie. Pri priamej komunikacii sa moze veduci projektu uistit, Ze chyba je spravne
pridelend, pomocou vnimania reci tela programatora. Istotou a sebaddverou v hlase mo6ze
rozpoznat, ¢i je dant chybu schopny opravit alebo nie. Ak ma vaznejSie pochybnosti,
moze pridelif tlohu niekomu inému. Vdaka tomu, Ze je komunikacia osobna, je mozné
predist spominanym katastrofickym scenarom.

Zaver

Pri odstranovani chyb je efektivna priama, ale aj nepriama komunikacia. Vacsinou sa ku
ziadanému vysledku dostaneme obidvoma spdsobmi. Avsak, kedZe je dnesny svet
zalozeny na terminoch, je velmi dolezité, aby bola zvolena komunikdcia rychla a efektivna.
Pri rozhodovani, aky typ komunikacie je vhodnejSie pouzit, dokdze byt napomocny
navrhovany systém na podporu urcovania spdsobu komunikacie. Ten vyhodnocuje
najvhodnejsi spdsob komunikacie pomocou sledovania zadanych parametrov, na ktoré sa
teda nemusi sustredit veduci projektu. Napriek tomu, Ze systém vyhodnoti aka
komunikdcia byva za danych okolnosti najefektivnejsia, konecné slovo ma veduci
projektu. A ako sme ukazali na vzorovych situaciach, niekedy, aby sme dosiahli lepsie
rieSenie, musime spravit aj nepredvidatelné kroky.
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Annotation

Type and intensity of communication in debug process

The whole essay is about communication. It's about advantages and disadvantages of personal and
computer mediated communication. What type of communication is better for development team
and what kind of communication for customer. At the beginning are mentioned important facts,
which can decide type of communication. When it’s too much complicated, there is a suggestion
about having system. System is tracking all the fact and making decisions about next step in
communication.



