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Zivot je jeden vel'ky test a ked’ sa objavi nejaky
problém, mali by sme si s nim poradit najlepsie ako
vieme.
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Abstrakt. Testovanie je ddleZitou siicastou v procese vyvoja softvéru.
Akékol'vek podcenenie alebo zlé otestovanie produktu sa prejavi na
vyslednej kovalite s priamym dopadom na predajnost produktu, co
nasledne moze ovplyvnit vztah medzi jeho vyrobcom a zdkaznikom.
Testovanie mozeme delit podla viacerych kritérii. Tdto esej sa
zameriava na delenie podla zdsahu Ccloveka, teda na manudlne
a automatické testovanie. Oba spdsoby so sebou prindsaji vyhody aj
nevyhody, tam kde md jeden zo spdsob silnejsie strdanky, druhy ich md
naopak slabsie. Manudlne a automatické testovanie na prvy pohlad
vytvdraju protipdly, ale pri hibsej analyjze zistujeme, Ze sa navzdjom vo
viaceryjch veciach prekrjvajii a doplitajii. PouZitie oboch spdsobov
testovania ddva predpoklad dosiahnutia kovalitativne najlepsieho
vysledku s vedomim, Ze sme vynaloZili maximdlne iisilie pre pozitivne
hodnotenie produktu zikaznikom.
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Kvalita ako vysledok testovania

Kvalita tvori neoddeliteInd sticast produktu a ako pojem je casto sklonovana v spojeni so
softvérom. Softvér bez kvality je ako auto bez paliva, tlacit sa d4, ale nikam sa snim
nedostaneme. Na vyvoji softvéru sa podiela velké mnozstvo I'udi a kazdy si pod pojmom
kvalita predstavi niefo iné, napriklad ¢ produkt spifia poziadavky, aka je ovlddatelnost,
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odolnost voci chybam a podobne. Preto jednoznacné vyjadrenie o je kvalita je sporné.
Osobne si myslim, Ze kaZdy z ndzorov v sebe ukryva kasok pravdy.

O jednoznacné vyjadrenie tohto pojmu sa snazia aj medzinarodné Standardizacné
organizacie, napriklad ISO (International Organization of Standartization) definuje kvalitu
ako stuhrn vlastnosti a charakteristik produktu vyrobku, procesu alebo sluzby, ktoré
preukazuju jeho schopnost uspokojit stanovené alebo predpokladané potreby [3]. Otazkou
ostava, ako tato kvalitu zabezpecit. Na tuto otazku je jednoducha odpoved atou je
testovanie.

Testovanie a vSetko ¢o k tomu patri

Testovanie je systematicky proces v zivotnom cykle vyvoja softvéru a moze tvorit znacnu
Cast usilia, ktoré je potrebné vynalozit na vyrobu softvéru. Testovanie nesltizi len na
odhalovanie chyb, ale sltizi aj na verifikdciu a overenie. Proces testovania by mal prebiehat
na vsetkych turovniach vyvoja softvéru, od jeho vytvarania az po udrzbu [2].

Existuje viacero kritérii podla ktorych delit testovanie. V tejto eseji sa blizsie venujem
deleniu na zaklade vplyvu c¢loveka na proces testovania ateda manudlnemu
a automatickému testovaniu. Kazdy z tychto pristupov ma svoje vyhody anevyhody,
uvedme si niektoré znich. Automatické testy nam umoznuji vykonanie velkého
mnozstva testov s velkou mnozinou testovacich vstupov za pomerne kratky cas, ale na
druhti stranu nepontkaji variabilitu. Pri manudlnom testovani sa vyuzivaju skiisenosti
testerov, ktori vedia testy prisposobit tak, aby ¢o najviac sedeli na dany problém.
Nevyhodou je pomerne dlhy cas na ich vykonanie a vyhodnotenie. Tu ak sa pozastavime,
tak si mozeme vSimnut, Ze tieto dva pristupy tvoria akoby opacné pdly, na jednej strane
vela testov bez variability ana druhej strane menej testov, ale s variabilitou. Ukazuje sa
nam tu istd komplementarita tychto pristupov.

Podme sa ponorit hlbsie do vlastnosti tychto testovani a ukazme si ich porovnanie
v praxi. Pri automatickom testovani ide o kéd (skript), ktory sa sptsta nad castou alebo
celym kédom. Hlavny prinos automatickych testov je najma pri testovani grafického
pouzivatelského rozhrania apri zatazovych testoch, kde by si manualne testovanie
vyzadovalo netimerne viac vynaloZenej prace. Vyuzitie nastrojov na automatické
testovanie prinasa vyhodu, vysledky testovania su k dispozicii okamzite a tieto vysledky
su po prihlaseni dostupné kazdému, kto ma opravnenie ich vidiet, napr. vyvojari mézu
hned pracovat na pripadnych chybach. Pri manudlnom testovani musi tester rucne
vyhodnotit vysledky testov a nasledne tieto vysledky sprostredkovat ostatnym. Takze aj
v tomto smere ma automatické testovanie vyhodu. Otome kartu anapiSme hlavné
nedostatky automatického testovania. Ak dojde k zmene logiky programu, stavaju sa
automatické testy nepouzitelné, kym na manualne testy to nema vplyv, pretoze kazdou
zmenou sa kéd testov upravuje. Dalsou nevyhodou automatického testovania je, Ze
vytvaraju faloSny pocit bezpecia, vela nesktsenych manazérov si mysli, ze ked sa
automatické testy vykonajui na velkej skale testov, tak je kod kvalitny, bohuZzial opak je
pravdou, velka mnozina vstupov negarantuje, Ze prave medzi nimi je vstup, ktory moze
sposobit chybu. Podla niektorych stadii, dokdzu automatické testovanie odhalit len 6-30%
zo vSetkych chyb [4].
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Testovanie a skuto¢nost

Institat zabezpecenia kvality (The Quality Assurance Institute) vykonal v roku 1995
porovnanie manudlneho a automatického testovania, do ktorého zahrnul 1750 testov a 700
chyb. Cielom tohto porovnania bolo zistit, kolko Casu sa spotrebuje pri jednotlivych
etapach testovania pri manuadlnom a automatickom sposobe. Tabulka cislo 1 ukazuje
vysledok tohto porovnania, hodnoty st uvddzané v hodinach [6].

Tab. 1. Porovnanie automatického a manudlneho testovania [6].

Kroky testovania Manualne testovanie | Automatické testovanie | Percentualne zlepSenie
Planovanie testov 32 40 -25%
Vyvoj pripadov testovania | 262 117 55%
Vykonanie testov 466 23 95%
Analyza vysledkov testov | 117 58 50%
Vysledovanie chyb 117 23 80%
Vytvorenie reportov 96 16 83%
Celkovy pocet hodin 1090 277 75%

Z tabulky mozeme vycitat, Ze sa pri automatickom testovani usetrilo az 75% celkového
Casu, ¢o je 813 hodin. Z tabulky dalej mo6Zeme vy¢itat, Ze automatické testovanie dosiahlo
vo vsetkych fazach, okrem jednej, lepsSie vysledky. Planovanie testov pre automatické
testovanie je narocna cinnost a preto je potrebné vynalozit vacsie tsilie a tym padom aj
¢as. Najvacsi rozdiel v jednotlivych krokoch je v kroku vykonania testov, spdsobené je to
tym, Ze manualne testy sa musia spustat rucne, kym automatické sa vykonavaju
sekvencne bez zdsahu cloveka a preto nedochadza k zdrZaniu.

Dal$ou z otdzok méZe byt, ¢i sa oplati aplikovat automatické testovanie v malych
timoch. Podla md&jho nazoru pri automatickych testoch az tak nejde o velkost timu, ale
orozsah projektu na ktorom tim pracuje. Ak ide omaly projekt treba zvazit klady
a zapory, ktoré tieto testy so sebou prinasaju, pretoze ako uz bolo uvedené, ich planovanie
je zlozitejSie ako pri manudlnom testovani a pri nespravnom rozhodnuti by mohlo dojst
k celkovému zdrzaniu projektu anarastom nakladov. Na druhej strane, ak maly tim
pracuje na velkom projekte a rozhodnu sa pouzit automatické testy, mozu ziskat velky
prinos a naskok pred konkurenciou a to najma v tom, Ze aj ked' venuju vacsi cas priprave
testov, tak vynalozeny cas anaklady sa viacnasobne vratia [ak vychadzame z tdajov
v tabulke 1].

Zatial som mal moznost stretnit s vyvojom pomocou iterativneho a inkrementalneho
sposobu vyvoja, ¢o znamena, ze na zaklad sa nabal'uje nova alebo upravena funkcionalita.
Tu by som rad uviedol priklad, kde porovnam potrebny cas v jednotlivych iteraciach na
testovanie anakoniec celkovy cas, ktory bolo potrebné vynalozit testovanim.
Predpokladajme, Ze softvér sa vyvijal cez 5 iteracii, doba pripravy testov bola 10 minut pri
manudlnom aj automatickom testovani. Tato priprava sa vykonala pocas prvej iteracie.
Vykonanie a vyhodnotenie manualnych testov trvalo 10 minat a pri automatickom O,
pretoZe nebolo potrebné zasiahnut do procesu testovania, testy sa vykonali a vyhodnotili
automaticky. Ak porovname vysledné casy, tak pri automatickom testovani sme stravili 10
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minat, kym pri manualnom az 50 mintt a s pripadnymi dal$imi iteraciami by tento rozdiel
narastal. Tabulka ¢islo 2 prehladne ukazuje, kolko casu sa stravilo pri jednotlivych

iteraciach, idaje st1 v minutach.

Tab. 2. Porovnanie automatického a manudlneho testovania z pohladu iteracii [5].

Cislo iteracie Manualne Automatické Celkovy nakumulovany cas pri
testovania testovanie testovanie manudlnom testovani

1 10 10 10

2 10 0 20

3 10 0 30

4 10 0 40

5 10 0 50

Tu by mohlo viacero I'udi namietat, Ze sa nebral v ivahu cas potrebny na modifikaciu
testov, ale ked sa nad tym zamyslime, tak po kazdej iterdcii sa musia v istej miere
modifikovat aj manudlne aj automatické testy apreto tento Cas nebol do prikladu
zahrnuty.

Myty a fakty o automatickom testovani

V tejto casti by som rad este uviedol niektoré zaujimavé myty, ktoré skresluju pohlad na
automatické testovanie a uviedol ich na pravu mieru. Je napisanych vela ¢lankov a knih,
ktoré sa venuju problematike automatického testovania. Velmi zaujimavou knihou je , Test
Automation Snake Oil” od autora Jamesa Bacha, ktory sa v tejto knihe venuje mytom
o automatickom testovani [1]. Uvediem dva najbeznejSie myty.

Najbeznejsi zmytov je, Ze automatické testovanie najde viac chyb ako pri
manualnom testovani. Vela Tudi si mysli, Ze pri automatickom testovani je odburany
faktor chybovosti ¢loveka a tym padom automatické testovanie musi byt lepsie. Ale ako uz
vravi nazov tejto Casti je to mytus alebo omyl. Vysvetlenim je, Ze aj automatické testy aj
manudlne testy su pripravené na zdklade testovacich pripadov, ktoré bud vedia alebo
nevedia dant chybu odhalif a teda to vobec nezalezi od toho ¢i ide o jeden alebo druhy
spOsob testovania.

Druhym beZznym omylom pri automatickom testovani je, Ze maji nahradit pracu
testerov. Toto tvrdenie je casto podkladané tym, Ze naco zamestnavat vela testerov, ked sa
testy vykonajii samé. Ako som uviedol v predchadzajtcej Casti, testy s také dobré, ako su
testovacie pripady. Tieto pripady st pisané testermi a ¢im viacej testerov sa podiela na
priprave, tym su tieto testovacie pripady variabilnejSie, presnejSie atym padom
kvalitnejsie, a to plati aj naopak, ¢im menej testerov, tym mensia kvalita.

Zaver alebo ¢o vsetko z toho vyplyva

Ako Student zatial nemam velké skusenosti stestovanim amoj pohlad na tato
problematiku je ovplyvneny vedeckymi publikaciami, prezentaciami a dalsimi materialmi.

PodTla ziskanych informacii, vo vacSine firiem prevlada cisto manualne testovanie
a k automatickym testom st skepticky a povazuju tieto testy za maélo vypovedné. Na
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druhej strane, ani opacny extrém by nebol vhodny, keby firma vyuzila len automatické
testovanie ato hlavne zdovodu ich chybajicej variability. Po prestudovani danej
problematiky azvazeni vsetkych kladov azaporov manualneho a automatického
testovania som dospel k nazoru, Ze optimdlnou stratégiou je vyuzitie oboch spominanych
testovani. Oba spdsoby sa navzijom vo vacSine veci dopitiaji asti pokladané za
komplementdrne. Ak firma vyuzije oba spdsoby, dostane vierohodnejsie vysledky,
produkt otestovany na velkej mnoZzine vstupov a s vdcsou pravdepodobnostou zakaznika,
ktory bude spokojny s kvalitnym produktom.
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Annotation

Golden mean

Testing is an important part in the process od software development. Any underestimation or bad
testing of product will affect the final quality and may have a direct impact on marketability of the
product, which in turn may affect the relationship between producer and customer. Testing can be
classified by several criteria. This essay is focused on the subdivision by human intervention:
manual and automated testing. Both methods have advantages and disadvantages, where one of the
methods seems to be stronger, there the second seems to be weaker. At first sight manual and
automated tests seem to be counterparts, but a deeper analysis shows, that they overlap in many
cases and they are complementary. Using both methods give the best precodition for achieving
quality results, knowing that we make every effort for positive assessment of the product to
customers.



