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Abstrakt. Vyvoj softvéru je v dneSnej dobe podmieneny vyuZitim
viacerych T'udi. Rozsiahlost' niektorych projektov si vyzZaduje, aby tito
Tudia pracovali na vyvoji sicasne. Tym vsak vznikd problém s
manazovanim vytvdranych zdrojovych kédov. V takychto pripadoch je
nutné pouzit' podporné prostriedky pre spravu verzii. Tdto esej sa
zaoberd otdzkou vyberu spravneho typu softvéru pre spravu verzii.
Sposob manazovania zdrojovych kédov sa 1iSi najmi v zdvislosti na
zvolenom type vyvijaného softvéru. Konkrétne sa preto tdto esej zaoberd
vyberom najvhodnejsieho pristupu verziovacieho softvéru v zdvislosti
na type projektu. Tento vyber dosahuje porovnanim mniektorych
pristupov a  zdroveri demonstrovanim  problémov, ktoré ~mozZu
v jednotlivych pripadoch nastat.

Kliicové slovd: manazment verzii, pristupy softvéru pre spriavu verzii,
verziovanie, verziovanie v softvérovych projektoch

Preco, kedy a ako pouzivat softvér pre spravu verzii?

Vytvorenie softvéru v dnesnej dobe znamenad zainteresovanie vacsieho mnozstva I'udi do
jeho vyvoja. To so sebou prinasa vyhody ako aj nevyhody. Vyhodou je vyuzitie viacerych
Tudskych zdrojov stcasne. Znamena to, Ze viaceri Iudia moézu paralelne pracovat na

nejakej ¢asti zdrojového kédu. Toto vSak so sebou prinasa problém s manaZovanim tychto
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Iudi. Jednym zmnohych problémov pri vyvoji softvéru je teda potreba uchovavat
a spravovat jednotlivé kroky implementacie.

Na to nam slazia podporné prostriedky (softvéry) pre spravu verzii. Kldcom
k tspechu je vyber spravneho softvéru pre spravu verzii podla toho, ktoré poziadavky
musi pre nds primérne spifiat. V niektorych pripadoch moézZeme od takéhoto softvéru
vyzadovat aj podporu v ostatnych oblastiach vyvoja. MoZe zohrat dodleziti tulohu
napriklad pri sledovani postupu vyvoja. Je teda na nas, aby sme zohladnili, ¢o od takéhoto
softvéru vyzadujeme. Existuje totizto viacej typov a pristupov k sprave verzii. Kazdy
z tychto pristupov je vhodnejsi pre urcity sposob vyvoja alebo typ softvéru.

Sposob manazovania zdrojovych kodov sa lisi najmé v zavislosti na zvolenom type
vyvijaného softvéru. Tieto softvérové projekty mozeme z hladiska vyznamu softvéru pre
spravu verzii rozdelit do niekol'kych nazornych skupin (pozri Tab. 1).

Tab. 1. N4zorné rozdelenie softvérovych projektov.

Pocet ludi v time Rozsah zdrojovych kédov Struktira softvéru
Maly tim (menej | Mensi pocet rozsiahlejsich tried | Viac nezavislych modulov (Casti, ku
fudi v time) (obsahujuce viac metdd) ktorym mézeme priradit jedného autora)
Velky tim vacsi po'clet mens[ch trl'ed Jeden vacsi modul (viacero autorov
(viacclenny tim) (obsahujice napriklad jednu pracuje na rovnakej Casti)

metddu)

Ako si teda zvolit ¢o najvhodnejsi typ takéhoto podporného softvéru? Na zaciatku sa
musime rozhodnut, ¢i je pre na$ projekt vhodnejsi centralizovany alebo distribuovany
pristup.

Kedy si vybrat’ centralizovany pristup?

Centralizovany pristup vychadza z architektury klient-server, kde je pouzité jediné
spolocné tlozisko. V tomto pripade si pouzivatelia mézu Iubovolne stahovat obsah tohto
uloziska. Pravo na z4pis ma vsak len vybrana skupina I'udi. [2]

Jeho pouzitie, prave z dévodu potreby pristupovych prav, je vhodné len v mensich
timoch. Ak si pouZzivatel stiahol zdrojovy kéd, tak po pridani nejakej funkcionality musi
vykonat niekolko dalSich krokov. Najskor musi vyhladat osobu s pravom na zapis do
centralneho repozitdra. Potom sa stiou musi skontaktovat asvojpomocne odovzdat
upravené subory. Az potom ich tato zodpovedna osoba moéze spristupnit pomocou
centralneho repozitara. Vo vicsich timoch by to znamenalo znacné spomalenie vyvoja
a zbyto¢né komplikacie. Prinasa takyto pristup vobec nejaku vyhodu?

Najvacsia vyhoda je kvalita a iroven zdrojovych kodov ulozenych v centralnom
ulozisku. [udia, ktori disponuji pravom na zdpis, si vacsinou odbornici vo svojom obore.
Preto, ked vSetky zdrojové kédy musia prejst popod ich ruky, minimalizuje sa Sanca
vyskytu chybného alebo nekvalitného kédu.

Je vSak vyhoda zabezpecenia kvality postacujuca? Pouzivatelia totizZto musia byt stale
pripojeni ku sieti. Toto je skutocne velké obmedzenie v dneSnej dobe, kde plati ,cas sa
peniaze”. Predstavme si napriklad situdcie, kde internetové pripojenie nie je dostupné.
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Vyvojar je tak silne obmedzeny napriklad pri cestovani a vyuzitie jeho Tudskych zdrojov
nie je maximalizované.

Moj néazor je preto velmi dobre zvazit vyuzitie takéhoto pristupu. V suvislosti
s pripojenim nejde o najstastnejSie rieSenie a pdsobi tak neflexibilne a zastaralo. Ved
podporny softvér by mal v ¢o najvacSej miere pracu ulahcovat. Obmedzenie, v podobe
potreby neustaleho pripojenia, ma presne opacny efekt a castokrat vyvojarovi skor zvazuje
ruky. V dnesnej dobe je asi lepsie siahnut po inom rieSeni.

Kedy zvolit distribuovany pristup?

Najvacsia vyhoda distribuovaného pristupu je upustenie od potreby neustaleho sietového
pripojenia. Okrem nej prindSa ako modernej$i nastupca samozrejme aj mnoho inych
vyhod.

Jeho pouzitie je vhodné v mensich, ale aj vo vacsich timoch. Tento pristup je velmi
flexibilny a vyhovujuci za kazdych podmienok. [1]

Dalsimi nespornymi vyhodami st viacnasobna zéloha, dostupnost, spolahlivost
a podobne. Avsak vyhodou takéhoto pristupu je castokrat oznacovana vykonnost, ako
napriklad v [3]. Tu vSak musim s autorom nesthlasit. Je skutocne potrebné sa niecim
takymto zaoberat? Podl'a mojho nazoru otazka vykonu a trvania jednotlivych operacii je
v niektorych pripadoch zanedbatelna. Ide predsa o operacie nad textovymi stibormi,
ktorych stcet velkosti je radovo niekolko megabajtov. Pri praci stakymito malymi
subormi je v podstate nemozné nejaké rozdiely postrehnut. Niekto moZe sice namietat, Ze
v pripade distribuovaného pristupu sa jedna o operacie na lokdlnom disku. AvSak systém
sa pouziva ako vypomoc vo viacflennom time. Ak chceme nas vytvor spristupnit
ostatnym, sme tak ¢i tak nuteni niekedy pouzit sietové spojenie. Otazka vykonnosti
softvéru pre spravu verzii by preto podla mojho nazoru nemala mat velku vahu pri
rozhodovani. Je lepSie sa sustredif na ostatné pontikané vyhody.

Tak, ¢i onak, je v dnesnej dobe podla mna pouzitie distribuovaného pristupu jasna
volba. Centralizovany pristup je skutone zastarany. Preo teda nepouzit novsi
a vylepSeny sposob, ked je moznost?

Sposoby rieSenia viacnasobného pristupu

Vyuzitie softvéru na automatické manazovanie verzii zdrojovych kodov, pri vyvijani
vacsim poctom Iudi, vSak so sebou prinieslo aj niekolko problémov. Jednym z nich bolo
vyrieSenie sposobu pristupu viacerych I'udi k jednému stiboru sucasne. Je preto doleZité sa
v dalSom kroku rozhodnut pre ten najlepsi sposob v zavislosti na type projektu.

Predstavme si, Ze pracujeme na tprave nejakého zdrojového kodu. Sticasne s nami
vSak chce v tom istom stuibore vykonat zmeny niekto iny. Ako vyriesit tento problém
k vSeobecnej spokojnosti? Mo6Zeme rozliSit dva zakladne spdsoby pristupu.

Snad najjednoduchsim rieSenim problému viacndsobného pristupu kstuboru je
pouzit uzamknutie stiboru. Clovek, ktory chce modifikovat nejaky stubor, ho najskor
,uzamkne” a po vykonani zmien ho ,,odomkne” (umozni pristup pre ostatnych).

Druhym je sp6sob paralelnych pristupov. Takéto rieSenie viacnasobného pristupu
umoznuje viacerym Iudom vykonavat zmeny vtom istom stbore vrovnakom Ccase.
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Jednoznacne tym zefektiviiuje pracu a umoznuje lepsie vyuzitie casu. Namiesto ¢akania na
spristupnenie potrebného stiboru sa mézeme plne ststredit na samotny vyvoj.

Kazdy ztychto spdsobov je vhodné pouzit pri inom type projektu. V akych
situdciach je ktory spdsob vhodné pouzit?

Pre ktory sposob sa rozhodnut?

Ked uvazujeme situaciu, kde sa na vyvoji podiela mensi tim, zda sa ako postacujtice
rieSenie pouzitie uzamykania stborov. Sanca, ¥e k tomu istému stboru budd stdasne
pristupovat viaceri I'udia, je velmi nizka. Stymto tvrdenim vsak treba narabat velmi
opatrne. NemoZeme sa na to s istotou spoliehat a je lepSie vzdy ratat s najhorsim. Tento
sposob by som odporucal zvolit len v pripade skuto¢ne malého timu a to v pocte 1-2 Tudi.

Co ked na projekte pracuje vacsi pocet Iudi? Jeden ¢len timu sice pracuje, ale ¢o
ostatni? Nie je tu maximdlne vyuzitd l'udska sila. V najhorSom pripade sa moze stat, Ze
clovek, ktory zamkol stibor, ho zabudol odomknut. Takto prideme o vela casu, ktory
mohol byt vyuZity pre vyvoj. V tomto pripade je urcite lepsie zvolit sposob paralelnych
pristupov. To ndm pomdze zefektivnit pracu a vyuzit skutocné vyhody softvéru pre
spravu verzii.

Adaptujme tento problém vyberu na softvér, z hladiska rozsahu zdrojovych kdédov.
V projekte, ktory pozostava z mensieho poctu rozsiahlejSich tried, nastava pri pouziti
uzamykania stiborov problém aj v mensich timoch. Zvacsuje sa totiZto pravdepodobnost,
Ze dvaja rozdielni Iudia chct sucasne upravovat jeden subor. Pri zvoleni paralelnych
pristupov ide vo vacsine pripadov o tplnd elimindciu tohto problému. Kym jeden clovek
upravuje v subore (triede) nejaku cast (metodu), iny ¢lovek mo6Ze sucasne upravovat v tom
istom stibore jeho inu cast (inti metddu). Po vykonani zmien nie je problém s ich spojenim.
Vysledkom je jeden funkény zdrojovy kod. Takto to vyzera vo vacsine pripadov. Ani
s pouzitim takéhoto sposobu sa vsak neda uplne vylucit potreba Iudského zasahu. Véacésina
softvérov sa sice snazi tuto potrebu minimalizovat. Niekedy vSak nastanu pripady,
s ktorymi si softvér sam jednoducho neporadi. Ako priklad mdze posluzit tprava toho
istého stiboru viacerymi I'udmi na tom istom mieste. Softvér nevie vybrat, ktord cast od
ktorého autora je nakoniec ta spravna. Dokdze len tieto konflikiné casti oznacit
a prezentovat pouzivatelovi. Ten nakoniec musi rucne sibor upravit do pozadovaného
tvaru. Je to sice robota navyse, ale tieto pripady st skutoc¢ne zriedkavé.

Naopak, pri projektoch, ktoré pozostavaju z viacerych mensich tried, je pouzitie
sposobu uzamykania stiborov jasna volba. Velmi casto by sa stavalo, Ze pri pristupe
ktomu istému suboru by pouzivatelia upravovali rovnaka cast. Takto by vznikali
konflikty, ktoré sa automaticky nedajui vyriesit. Uzamykanie suborov v tomto pripade riesi
vsetky problémy.

Podobné je to pri projektoch z hladiska struktdary vyvijaného softvéru. V pripade, ze
vytvarany softvér pozostava z viacero modulov, je pouzitie uzamykania suborov tiez
mozné. Kazdy ¢len timu totiz pracuje na ,svojom piesocku” a zodpoveda za svoju Cast
zdrojovych kédov. Moze si tak svoje subory ponechat zamknuté v Case editdcie bez toho,
aby obmedzoval niekoho iného.

Iné by to bolo, ked by ku modulu museli mat pristup viaceri Iudia. V time sa moze
napriklad nachadzat osoba zodpovedajtica za vyvoj alebo opravu zdrojovych kédov. Tato
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osoba potrebuje taktiez pristupovat ku zdrojovym kédom. Tu teda moze vzniknut konflikt
v pristupe autora a zodpovednej osoby. V takomto pripade je vhodnejSie zvolit sp6sob
paralelnych pristupov.

Zaver

Pouzitie softvéru pre spravu verzii prinasa znacné vyhody. Pri vyvoji softvéru je to urcite
nemald pomoc. Aby sa vSak jeho potencidl vyuZil v plnej miere, je potrebné najskor dobre
zvazit, aky typ alebo pristup verziovacieho softvéru pouzit. Kazdy softvérovy projekt ma
svoje Specifikd. Prave ich analyzou moézeme dospiet k sprdvnemu vyberu pomocného
softvéru. Je predsa len lepsie venovat trochu viac ¢asu vyberu, nez potom zistit, Ze zvoleny
pomocny softvér nie je vibec pomocny, ale prave naopak.

Nesmieme vsSak zabudaf, Ze ani takyto softvér nikdy nemodze eliminovat tu
najdolezitej§iu vec - komunikaciu. Ta stale ostava zakladom pri vyvijani softvéru
viacerymi [ud'mi.
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Annotation

Choosing the right way in the software version management

This paper explains the procedure for selecting the most suitable software for version control. For a
few selected divisions of software projects is shown the applicability of each approach. It points to
possible problems in the selection of inappropriate access of versioning system. In some cases, is
expressed the author’s own stance on issues and problems arising. The aim is to convince the reader
about using software version control and the proper selection depending of the type of software
project.



