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Abstrakt. Pri vyvoji softvéru spravidla vznikajii chyby. Cas, ktory
mame k dispozicii na vyvoj softvéru sa zniZuje, ale poZiadavky na
kvalitu zostdvajii rovnaké. Programdtorské timy, ktoré neriesia chyby,
ktoré vznikajii pri vyvoji softvéru systematicky, znizuju jeho kvalitu
a zuysuju cas potrebny na jeho vyvoj. Pre tim je podstatné vediet, kedy
akto mad riesit' chybu. Ak je programdtor pri prici na svojej tilohe
preruSovany inymi tlohami, jeho produktivita klesd spolu s kvalitou
jeho prdce. Preto si uspesny tim nevyhnutne musi jasne zadefinovat
zodpovednosti a postup pri odstrariovani chyb. V eseji sa venujem
technikam odstratiovania chyb Specificky v procese Scrumu.
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Uvod

Rychla doba v ktorej Zijeme, meni naroky na vyvoj softvéru. Cas uréeny na Vvyvoj sa
rapidne znizuje, ale naroky na kvalitu zostavaju na rovnakej alebo dokonca vyssej trovni.
Coraz pouzivanejsimi sa stavaju agilné metody, ktoré zvysuju tlak na prioritizaciu prace
a priebezné odovzdavanie fungujiiceho softvéru. Jednou z popularnych agilnych metod je
aj Scrum, ktory rozdeluje usilie do ¢asovych tisekov — Sprintov.

V dobe, ked cena udrzby softvérovych systémov niekolkonasobne prevysuje cenu
jeho vyvoja [1], sa stale venuje malo pozornosti chybam. Takmer kazdy, kto programoval,
sa presvedcil o tom, Ze odhadnut ¢as na naprogramovanie urcitej funkcionality je naroc¢né

a eSte narocnejsie je odhadnut ¢as potrebny na odstranenie chyby. Pri chybach obvykle
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nevieme ich jasnu pri¢inu a problém, ktory sa moze zdat na prvy pohlad jednoduchy,
modze v skutocnosti suvisiet s inou ako predpokladanou castou programu a jeho zlozitost
moze byt omnoho vyssia.

Programatorské timy st okrem toho casto pod tlakom, aby wvyvijali novu
funkcionalitu a odstrafiovanie chyb sa v zdujme dokoncovania tloh v Sprinte odstva ,na
neskor”. Odstvanie odstrafiovania chyb vsak so sebou prinasa celt skalu rizik a problémov
pocnuc ¢asom, ktory je potrebny na manazovanie chyb [6], az po fakt, Ze ¢im viac chyb sa
v softvéri vyskytuje, tym narocnejsie je ich odstraniovanie [8].

Na druhej strane snaha o okamzité odstranenie néjdenej chyby vedie k znizovaniu
koncentréacie programatora na ulohy v Sprinte. Moze sa tak lahko stat, Ze programator
odstrani chybu, ale kvoli casovému stresu na dokoncenie ulohy v Sprinte vytvori dalsie
dve. Tento cyklus vedie k frustracii programatora a moze viest k zifalym zvolaniam typu:
Nechajte ma pracovat’! Tu chybu odstranim neskor!”.

Ako by sme to chceli

Predstavme si stav, v ktorom by sme vedeli presne odhadnut c¢as potrebny na odstranenie
chyby a vedeli by sme objektivne urcit jej prioritu. Zda sa, ze takéto informacie by nam
mohli stacit na to, aby sme odstrariovanie chyb spravne zaradili do planov.

S tymto ciefom vzniklo niekolko systémov [2,3], ktoré sa snazia o ohodnotenie ¢asu
potrebného na odstranenie chyby vychadzajtc z existujtcich chyb a ¢asov potrebnych na
ich odstranenie. Tieto systémy vsak vyzaduju rozsiahle databazy chyb a ich presnost casto
nie je dostatocna.

Odhadovanie priority chyby je podobne ako odhadovanie ¢asu na jej odstranenie
netrividlna dloha. Vo vidcSine pripadov totiz nevieme, aké iné casti systému chyba
ovplyviiuje a ¢i je prepojena s inymi chybami. MoZe sa tak stat, Ze chyba, ktord sa zda byt
nepodstatnou je naviazand na iné ovela vaznejsie chyby.

Staci nam to?

Povedzme, Ze vieme relativne presne urcit cas potrebny na odhadnutie chyby ajej
prioritu, no tieto informacie nam stale nestacia. Treba este urcit, kto sa ma odstranovanim
chyby zaoberat a kedy ho mame touto tlohou poverit.

Odstraniovanie chyb nie je prave najpopuldrnejsia tlloha, preto nie je jednoduché urcit
programatora zodpovedného za jej odstranenie. Dal&im problémom je Sprint, do ktorého
odstranenie chyby zaradit. Priradit ho programatorovi v jeho aktualnom Sprinte a ohrozit
tak dokoncenie stanovenych tloh? Alebo vyc¢lenit v kazdom Sprinte programatora, ktory
sa bude vylucne venovat odstranovaniu chyb apodpore produkcnej verzie? Alebo
odsunut odstranenie chyby so zdanlivo nizkou prioritou na neskor, pripadne tzv.
,Cistiaci” Sprint?

Spravne zodpovedanie tychto otdzok odliSuje vynikajtcich lidrov scrum timov a ich
timy od priemernych a zlych. Okrem pohody v time a spokojnych programatorov spravne
rieSenie tychto problémov vedie k zvySovaniu kvality softvéru.
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Mozog vs. procesor

Uz je to nejaky cas, o procesory podporuju viac tlohové spracovanie a vytvaraja dojem,
Ze aj na jednom jadre procesora dokazu obsluzit sucasne niekolko programov.
Zabezpecuju to velmi rychlym prepinanim tloh a tak sa zd4, Ze programy bezia sticasne.
Sktasme sa pozriet, ako by to vyzeralo, keby cas potrebny na prepnutie medzi tlohami
trval minatu. Poditac¢ by vacésinu casu travil prepinanim tloh a pouzivatel by smutil za
casmi, ked sa vypocty riesili sekvencne.

Pozrime sa teraz na to, ako dlho trva programatorovi prepnutie z jednej tlohy do
inej. Pri programovani programator drzi v hlave mnozstvo informacii od nazvov
premennych, aZz po funkcie kniznice, ktort prave vyuZziva. Pri zmene tlohy, na ktorej
pracuje, sa musi zahibit do novej tlohy a ¢as, ktory je na to potrebny, je priamo Gmerny
velkosti tloh. Podla autora tejto ttvahy moZze prepnutie do inej komplexnej tilohy trvat az
6 hodin [4].

Je teda zrejmé, ze aj keby sme vedeli cas potrebny na odstranenie chyby, stale
nevieme, kolko produktivneho ¢asu zaberie programatorovi kvoli ¢asu potrebnému na
zahibenie sa do problému a spitnému zahibeniu sa do tlohy, na ktorej pracoval predtym.
Je idedlne, ak vyvojari pracuju na jednej tlohe anerozptyluji sa rieSenim inych
problémov.

Techniky odstranovania chyb

Dva zoznamy tloh

Jednym zo sp6sobov rieSenia chyb v scrume je vytvorenie dvoch zoznamov tloh. Jeden je
Standardny a vkladaji sa donl pouzivatelove pribehy stvisiace s novou funkcionalitou, do
druhého sa pridavaju objavené chyby. Vlastnik produktu spolu s veducim timu urcia
pomer v akom sa budu tlohy vyberat zo zoznamov uloh, napriklad pomerom 70:30.

Toto rieSenie so sebou prinasa niekolko problémov. Prvym je prioritizacia aloh, ktora
je jednou zo zakladnych charakteristik scrumu. Lahko nastane stav, Ze napriek tomu, Ze
mame poziadavky svysSou prioritou vjednom zozname tuloh, vyberieme tulohu
z druhého zoznamu tloh napriek jej niz$ej priorite. Dalsim problémom je to, Ze je naro¢né
odhadovat usilie na odstranenie chyby v bodoch pre pouzivatelove pribehy.

Myslim si, ze tato technika je vhodna pre skusenejSie timy, ktoré st schopné
vykonavat presnejsie odhady. Takisto by bolo vhodné vytvorit variabilny pomer, ktory by
sa menil pred kazdym Sprintom. Urcilo by sa napriklad, Ze pomer modze byt v rozsahu
70:30 az 90:10, tymto by sa dal odstranit problém prioritizacie, pretoZe pomer by sa menil
v prospech zoznamu tloh, ktory ma tlohy s vysSou prioritou.

Dva timy

McOwen povazuje za najlepsie rieSenie ,rozdelenie” scrum timu na dve casti [5]. Vacsia
cast sa plne venuje vyvoju novej funkcionality a nerozptyluje sa ni¢im inym, mensia cast
sa venuje vylucne odstraniovaniu chyb a podpore produkénej verzie. Vyvojari sa v tlohach
striedajii po kazdom Sprinte.
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Autor uvadza, ze rieSenie je vhodné aj pre malé timy zloZené napriklad len z dvoch
¢lenov. Podl'a mdéjho nazoru to nie je realizovatelné pre malé timy. Prvym problémom je
mnozstvo chyb, ktoré treba odstraniovat. Ak sa napriklad zo Styroch ¢lenov timu jeden
plne venuje len odstranovaniu chyb, je zrejmé, Ze programatori robia pri vyvoji privela
chyb a treba venovat zvySenu pozornost testovaniu.

Inym problémom je odstraniovanie chyb v cudzom kéde. Myslim si, Ze vyvojar vo
svojom vlastnom kode dokaze chybu odstranit za radovo kratsi c¢as ako iny vyvojar. Na
druhej strane treba dodat, Ze prave vdaka tomu sa moze eliminovat kéd, ktorému rozumie
len jeden vyvojar.

Menej ako N

Autor ¢lanku ,Managing Bugs with Scrum” [6] uvadza, Ze chyby snizkou prioritou
ostavaju cCasto nevyrieSené. Néajdené chyby, ktoré suvisia spribehmi pouzivatela
v aktudlnom Sprinte, by sa mali pridat do zoznamu tloh tohto Sprintu, pretoze indikuju
nedokoncenu pracu. Naopak, chyby, ktoré nie si priamo spaté s pribehmi pouzivatela
v aktudlnom Sprinte, by mali ist do produkéného zoznamu tloh. Tym je zabezpecené to,
Ze programatori sa mézu sustredit na tlohy v aktualnom Sprinte.

RieSenie problému odstraniovania chyb vidi autor v tom, Ze sa ur¢i maximalny pocet
chyb N, ktory mdze byt v produkénom zozname tloh. Cislo N by malo byt dostatocéne
nizke na to, aby tim mohol bez vacsich problémov odstranit chyby v priebehu niekolkych
dni.

Hlavné plus tohto pristupu povaZujem v tom, Ze ak sa zvoli maximalny pocet chyb N
ako dostatocne nizke ¢islo, je produkt pripraveny na uvedenie do prevadzky v relativne
kratkej dobe.

Toto riesenie vSak nezohladnuje prioritu chyb. Do kazdého Sprintu sa vyberaja chyby
podla priority tak, aby ich pocet v zozname uloh bol nizsi ako N. Moze sa teda I'ahko stat,
ze chyba, respektive skupina chyb snizkou prioritou bude sprevadzat produkt az do
zaverecnych faz vyvoja. Tu vidim problém v tom, ze ak sa neodhadne spravne priorita
tychto chyb ateda st zavaznejSie ako sa predpokladalo, moZe sa v zavere¢nych fazach
zistit, Ze tieto chyby negativne ovplyvnuju velku Cast zdanlivo hotového kodu.

Urditym vylepSenim tejto techniky by mohlo byt zahrnutie veku chyby do procesu jej
prioritizacie, teda ¢im starSia chyba, tym vyssia priorita.

Cistiace $printy

Cistiace Sprinty sa obvykle vykonavaju pred odovzdanim casti systému zakaznikovi alebo
pred uvolnenim novej verzie aplikdcie pre pouzivatelov. Napriek tomu, Ze tedria scrumu
hovori, Ze systém by mal byt pripraveny na odovzdanie po kazdom S$printe, v praxi sa
dost casto stava, ze pocas predchadzajtcich Sprintov vznikli casti neodladeného kdédu,
respektive kodu, ktory obsahuje chyby.

V distiacom Sprinte by mal tim odladit existujiice Casti systému a odstranit chyby,
ktoré sa nahromadili v zozname duloh. Je zrejmé, Ze casté Cistiace Sprinty indikuju

nedostatocné testovanie pridavanej funkcionality, ¢o obvykle stvisi s nedostatkom casu na
dokoncenie tuloh. Cistiace Sprinty st tak urcitym spdsobom vymenou za vcasné
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dokoncenie funkcionality v sSprintoch. Nebolo by teda vhodné zadavat vyvojarom
v Sprintoch menej tiloh, ktoré by tak mohli byt poriadne otestované a odladené?

Odpoved na tuto otdzku je pochopitelné pozitivna. Problémom je uZz spominany
problém s odhadom. Vacsina timov sa prirodzene snazi zadat do Sprintu tol'ko tloh, kolko
je podla ich odhadu schopna zvladnut, odhady st vsSak obvykle nepresné, navyse
programatori robia chyby. Riesenim by sa teda mohlo zdat vytvorenie dostatocného
casového vankusa, vdaka ktorému by sa mohli vramci Sprintu riesit neocakdvané
problémy. Tu vSak naraZame na problém s vlastnikom produktu, ktory obvykle vyvija tlak
na pridavanie novej funkcionality.

Okrem toho sa poziadavky na softvér aj pocas vyvoja menia [7], preto moze byt
verzia produktu s mensimi chybami po dvoch tyzdiioch hodnotnejsia ako odladena verzia
po troch tyzdnoch. Zakaznik tak vidi verziu produktu skér a moze tak vyjadrit pripadna
poziadavku na zmenu.

Pri ¢istiacich Sprintoch by malo v principe platit pravidlo, ¢im sktisenejsi a zrelsi tim,
tym lepSie odhady a tym menej cistiacich Sprintov. Odhady vsak nikdy nie st dokonalé
a preto st z mdjho pohladu Cistiace Sprinty uzitocné za predpokladu, Ze sa nevykonavaju
prilis casto.

Existuje idealna technika?

Vidime, Ze existuje cela skala technik a postupov na odstraniovanie chyb v scrume. Existuje
vSak technika, ktora by bola naozaj idealna a najefektivnejsia?

Odpoved je ano aj nie. Vo vSeobecnosti sa neda urcit technika, ktord by sa dala
povaZovat za najlepsiu. Stvisi to ¢i uz srozmanitostou timov, Specifikami spoloc¢nosti
a konkrétnych projektov, ale aj prispdsobovanim a adaptovanim scrumu jednotlivymi
timami. Na druhej strane je na kazdom time, aby si zvolil techniku a vybral si to, ¢o
najlepsie vyhovuje timu ako celku. Prikladom moéZe byt spolo¢nost Google, v ktorej si
kazdy scrum tim prisposobuje a upravuje scrum tak, aby bola dosahovana co najvyssia
produktivita a spokojnost v time.

Komunikacia a jasne zadefinované pravidla

Co teda robit, aby sa odstratiovanie chyb zbyto¢ne neodstvalo a vyvojéri nemali pocit, Ze
st ruseni pri praci na svojich tilohach?

RieSenim je, ako to uz byva pri mnohych inych problémoch, komunikacia. Tim musi
komunikovat, analyzovat a vyhodnocovat svoju doterajsiu ¢innost. Na zaklade toho je
mozné vybrat techniku alebo kombinacie technik, ktoré sa zdaja byt najvhodnejsie. Je
nevyhnutné, aby sa vybrala technika ktora vyhovuje kazdému clenovi timu. Aj po vybere
techniky treba dbat na spétnt analyzu a tim by si ju mal podla potrieb dalej modifikovat.

Dalsou podmienkou tspe$ného rieSenia chyb st jasne zadefinované pravidla
a zodpovednosti. Ak napriklad programator najde chybu v kéde, mal by vediet kam ju ma
nahlasit ana zaklade zvolenej techniky by mal vediet, kto akedy ju ma riesit. Jasne
zadefinované pravidla pomahaju predchadzat frustracii, pretoze kazdy clen timu vie, ¢o
moze ocakavat a vie, ako sa ma v danej situacii spravat.
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Je vyzvou pre nas vSetkych, akymkolvek spdsobom spojenych s informacnymi
technolégiami, aby sme okrem svojich odbornych zruc¢nosti nevyhnutnych na tvorbu
kvalitného softvéru rozvijali aj komunikacné a socidlne zrucnosti a naucili sa efektivne
pracovat v timoch. Prave tieto zrucnosti odliSuju dobré a vyborné timy a pomahaji im
zefektiviiovat rieSenie celej Skaly problémov, vratane problému odstrafiovania chyb
Vv scrume.
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Annotation

Let me work! I'll fix the bug later...

In the software development process, bugs generally cannot be avoided. While the time available for
software development often decreases rapidly, the quality requirements remain the same. Teams of
programmers, who do not systematically fix bugs, lower the quality of the software and increase the
time needed for development. For a team, it is important to know when and who is responsible for
fixing each bug. The productivity of a programmer who is being disturbed while working on his task
lowers along with the quality of his work. That is why a successful team needs clearly defined
responsibilities and procedures for debugging. In my essay, I focus on debugging techniques used
specifically in the Scrum process.



