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Abstrakt. Testeri sa Casto povazujii za jednorazovych a docasnych
zamestnancov, ktorym sa dajui k dispozicii len testovacie scendre
a pravidld, ako hldsit ndjdené chyby. V skutocnosti ale tvoria
rovnocennych partnerov vyvojdrskeho timu so spolocnym cielom —
dorucit  zikaznikovi kvalitny produkt. Pre tieto dva timy je
najdoleZitejSia vzdajomnd komunikdcia. Ked' sa vsak pre kazdy projekt
najimajii novi testeri, ktori nemajii s vyvojirmi Ziadny vztah asi
v tiplne nezndmom kolektive, je tdto komunikdcia velmi formdlna
a neefektivna. Preto je doleZité mat staticky tim testerov, rovnako ako to
byva v pripade vyvojdirov. Dobré vztahy a kolegialita majii za ndsledok
vyrazné zlepsenie spoluprdce. Na dosiahnutie ¢o najlepsej komunikdcie
medzi timom vyvojirov a testerov je tiez ddleZité zvolit vediice
osobnosti oboch timov, ktoré budii koordinovat’ ostanych clenov timu,
budi mat prehlad o aktudlnom diani v time a komunikovat s okolitym
svetom v mene celého timu.

Kliicové slova: testovanie, vyvoj, vztahy, spoluprica, komunikdcia,
zodpovednosti

Softvér je produkt ako kazdy iny — je to vysledok snahy viacerych I'udi. V pripade softvéru
to zahfna softvérovych architektov, inzinierov, analytikov alebo vyvojarov, pricom cely
proces vyvoja moze trvat aj roky. Ciel tejto snahy je jasny — zisk. Ten je mozné dosiahnut
(z dlhodobého hladiska) len ak je zakaznik spokojny. Zakaznik je spokojny, ak je produkt,
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ktory si objednal/kupil kvalitny. Inymi slovami — ciefom celého vyvoja softvéru je dorudit
zakaznikovi kvalitny softvér. Co je to vlastne ta kvalita a ako sa da dosiahnut?

Kvalita vyrobku oznacuje, do akej miery dany vyrobok spiﬁa poziadavky zakaznika.
V svete softvéru ma na kvalitu vplyv viac faktorov. Jednym z najdolezitejsich je testovanie
softvéru. Je velmi dolezité zvolit vhodnt metddu testovania pre dany produkt, urcit kto,
¢o akedy bude testovat. No je tu esSte jeden faktor, o ktorom sa prili§ nediskutuje -
komunikdcia medzi vyvojarmi atestovacim timom. Nevhodna, zle zorganizovana
komunikécia medzi tymito dvoma tabormi moéze mat v najlepSom pripade za nasledok
vyrazne pomalsi vyvoj/opravu zistenych chyb, v najhorSom az zniZenu kvalitu vysledného
produktu.

Vztahy, komunikacia a iné ,, drobnosti“

Délezitost dobrych vztahov v time

Ak sa v kontexte softvérového vyvoja spomenie komunikacia, kazdy ma na mysli
komunikéaciu so zakaznikom, pripadne komunikaciu medzi ¢lenmi programatorského
timu. No zvlastnej skusenosti viem, Ze rovnako dolezita je aj komunikacia medzi
vyvojarskym a testerskym timom.

Predstava vymienania informdcii medzi tymito skupinami zahfria najma
zaznamenanie najdenej chyby do systému na zaznamenavanie chyb zo strany testera
anasledné opravenie chyby zo strany vyvojara. Prva velka chyba takéhoto ,strojového”
pristupu je neosobnost. Vyvoj softvéru je praca ako kazda ind — ¢im lepSie vztahy na
pracovisku a vacsia sudrznost, tym vacsia spokojnost pracovnikov, tym lepsia moralka
timu a najma lepsie pracovné vysledky [3]. Priatelsky vztah medzi testerom a vyvojarom
je dolezitejsi nez akékolvek iné vztahy. Je to spdsobené uz samotnou ,nepriatelskou”
podstatou ich prac [4]. Jeden hlada chyby vo vytvore toho druhého. No ak je ich vztah na
priatelskej urovni, akékolvek nepriatelstvo odpada ajeden druhého bert viac ako
partnera srovnakym ciefom nez tvorcu problémov. Vyvojar sa potom neboji priamo
poukdzat na nejaku vlastnost, ktort treba pretestovat (¢im sa da uSetrit drahocenny cas
v budicnosti — chyba vyjde skor ¢i neskdr najavo) a tester dokaze popisat chybu
sposobom, ktory je pre vyvojara lahko pochopitelny — aj za cenu zniZenej formalnej
stranky opisu chyby. Taktiez s vyvojarom zdiela aj svoje testovacie taktiky, o vyvojarovi
umozinuje rychlejsie pochopenie chyby [4]. Aj preto je velmi dblezité, aby mala firma staly
testersky tim. V dnesnej dobe je totiz velmi popularny pristup, pri ktorom sa na kazdy
novy projekt volaji novi testeri [5]. Toto rieSenie je samozrejme
najjednoduchsie/najlacnejsie aje vysledkom podcenenia dolezitosti zohratosti medzi
vyvojarmi a testermi.

Velmi Zivo si spominam na prichod novych testerov do nasSej firmy. Vacsia cast
aplikdcie bola naimplementovana a otestovana bola zatial iba vyvojarmi. Preto bolo
vhodné zacat fazu testovania. Zatial ¢o vyvojarsky tim mal za sebou uz aj team-building
stretnutia, testeri nepoznali ani jeden druhého. Aj napriek tomu, Ze mali skiisenosti s
testovanim, stidle to boli iba vystraseni vysokoskolski Studenti vnovom prostredi.
Spolupraca bola velmi profesiondlna — minimum osobnej komunikdacie, kazda chyba
zapisana podla pravidiel. No identifikovanie a opravovanie chyb iSlo velmi pomalym
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tempom. Ked mal vyvojar nejasnosti v nahlasenej chybe, radsej zvolil komunikaciu cez
nastroj na zaznamenavanie chyb ako osobny kontakt. Tento pristup dodrzuje vnutro
firemné osnovy, no je primarne urceny pre velké firmy, kde velakrat nie je osobny styk ani
mozny. No naSa firma je pomerne mala. Jedna zvyhod malych firiem je flexibilita
spOsobena malym poctom l'udi, zainteresovanymi do takmer vsetkych oblasti vyvoja.
A prave tato vyhoda bola vytlacena nedostatkom komunikacie sposobenej slabymi
vztahmi. VSetko sa zlepsilo uz v priebehu niekol'kych tyzdnov. Komunikacia bola menej
strojena, uvolnenejsia. Testeri uz nemali strach poukazat aj na tie najmensie nedostatky,
ktoré neboli explicitne obsiahnuté v testovacich scendroch - vedeli Ze to vyvojari nezoberu
vzlom. Zaznamy o chybach obsahovali menej formalne poznamky aaj interné
pomenovania jednotlivych procesov a komponentov aplikacie. Pre vyvojara to znamenalo
okamzité pochopenie chyby. Velakrat sa dokonca stalo, Ze tie najmensie chyby ohlasili
testeri priamo vyvojarovi (este pred zaznamenanim do nastroju), ktory ich okamzite
dokazal opravit. Vysledkom tohto priameho opravovania chyb, zaloZzenom na tzkej
spolupraci a priamej diskusii o chybach bolo vyrazné zefektivnenie celého procesu
debugovania. NavySe, po istom case zacali testeri pomerne dobre chapat Struktaru
aplikacie, lebo sa nebali vyvojarov pytat na detaily. Tych zdatnejsich zaujimali casto aj
implementacné detaily. Dosledkom bolo, Ze velakrat cielene odbocili od testovacieho
scenara, lebo tu$ili mozny vyskyt chyby - ich podozrenie sa v niektorych pripadoch
ukdzalo ako opodstatnené, ¢im sa uSetrilo vela ¢asu a nakladov v budticnosti (¢im neskor
sa chyba odhali, tym je jej oprava naroc¢nejsia a drahsia [6]).

Spravne rozdelenie moci

Aj napriek vyraznému zlepsSeniu komunikacie sa ¢oskoro objavil dalsi problém. Ako som
uz spominal, testeri sa Casto bert len ako spotrebné zbozie — zavolaju sa ked je to
potrebné, testuju dokedy je ¢o testovat a hned na to ich poslanie vo firme konci. Podobne
to prebiehalo aj u nas. V testerskom time nebola vytvorena ziadna hierarchia. Rozdelenie
zodpovednosti bolo realizované len pridelenim istého poctu scendrov na testovanie
kazdému testerovi. Pocet testerov postupne vzrastol na 6 clenov a taktiez naplno zacala
faza opravovania chyb. T4 zahfila aj pridelenie opravenej chyby na pretestovanie
jednotlivym testerom prostrednictvom systému na spravu chyb. Toto pridelenie mal na
starosti samotny vyvojar, ktory po oprave chyby zmenil jej stav v systéme na opravenu.
Vyvojari ale nemali prehlad, ktori testeri st k dispozicii, ¢i momentalne nepracuju na
nieCom zlozitejSomm/dodlezitejSom a velakrat sa muselo zbytocne dlho cakat na
pretestovanie, kvoli prideleniu poziadavky nespravnemu testerovi.

To vSetko bolo vysledkom podcenenia situdcie, sposobeného nedostatkom
skiisenosti manazmentu svacsimi projektmi. Podobné problémy sa rieSia jasne
definovanymi rolami v ramci timov [1]. Skupina Iudi s rovnakym cielom a schopnostami,
vdaka ktorym je mozné tento ciel dosiahnut sa nazyva tim [2]. Pre kazdy tim je velmi
dolezité mat clena, ktory bude mat za tlohu koordinovat ostatnych ¢lenov timu. Tato
osoba sa nazyva lider timu (angl. team leader). Lider timu musi mat neustale prehlad
o aktualne vykonavanych ¢innostiach v jeho time, ma za tlohu pridelovat ulohy a najma
ma na starosti komunikaciu s okolitym svetom [7]. Vo vyvojarskom time bol lider timu od
samého pociatku implementécie, nakolko sa implementécii po dokonceni modelovania
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aplikdcie venovala najvdcsia pozornost. No v time testerov sa na veducu osobu vobec
nemyslelo — pévodne mal vSetko zvladat projektovy manazér. Coskoro sa ale ukazalo, Ze
projektovy manazér nema dostato¢ne podrobny prehlad o diani v testerskom time.

Nastastie sa tomuto nedostatku v naSom testerskom time venovala pozornost
dostatocne skoro. Manazment urcil jedného z testerov za lidra timu. Nasledne vyvojari
vSetky otazky ohladom nahldsenych chyb adresovali prave jemu. V systéme na
manazovanie chyb sa po opraveni chyby pridelila poziadavka na pretestovanie opét
lidrovi testerského timu. Ten mal najlepsi prehlad o aktualnej vytazenosti testerov
a taktiez vedel priradit jednotlivym hldseniam o chybach a opravenych chybach spravnu
prioritu. Vyvojarom sa vyrazne zjednodusSila praca shlasenim poziadaviek na
pretestovanie a svoj ¢as mohli venovat dolezitejSim veciam.

Zaver

Na vlastnej kozi som zazil dosledky podcenenia dolezitosti testerov vo vyvoji softvéru.
Testeri prispievaju k vyslednej kvalite produktu minimalne rovnakym dielom ako samotni
vyvojari. Je dolezité, aby vyvojari atesteri tvorili jeden celok srovnakym cielom
a nepozerali sa navzajom na seba ako nepriatelia (aj ked podstata prace testerov je hladat
chyby vyvojarov). Na to je dolezité mat utuzené vztahy medzi tymito dvoma tdbormi.
Jednym zo sp6sobov ako dosiahnut tento stav, je mat staticky tim testerov a nemenit ich
pri kazdom projekte (Co je v sicasnosti v mode).

Dalsim dolezitym faktorom je spravne rozdelenie zodpovednosti v time testerov.
Ako kazdy iny tym, aj tim testerov potrebuje osobu, ktora bude koordinovat cinnost
ostatnych clenov a bude mat na starosti komunikaciu s okolitym svetom (v tomto pripade
najma s vyvojarskym timom). To umozni vyrazne zefektivnit spolupracu tychto dvoch
skupin a zefektivni cely proces opravovania chyb. Takéto rozdelenie moci je tplne bezné
pre tim vyvojarov, ale v pripade jednorazovych testerov sa na dolezitost podobnej
zodpovednostnej hierarchie casto zabuda.
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Annotation

Everyone makes mistakes...that’s what testers are for

Nowadays, testers are usually considered to be temporary one-shot employees. They are given only
test scripts and rules, how to report found errors and they are supposed to do their jobs. However,
testers are equivalent to a development team. They have the same goal — to deliver a high quality
product to a customer. The communication is crucial for these two teams. However, if new testers
are hired for every project, they have no relationship to developers and they are also in brand new
environment. As a result, their communication is too formal and inefficient. That is the reason, why
it is important to have a static team of testers as it is in case of developers. Good relationships or
friendships result in much better cooperation. To achieve as effective communication as possible, it
is also important to choose team leaders of both teams (it is common in case of developers, but not in
case of testers). Team leaders coordinate other members of team, they are aware of current tasks and
they communicate with external world in the name of whole team.



