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Abstrakt. Napriek dobre napldnovanému projektu, aj napriek pouZitiu
ndstrojov pre podporu manazmentu, vyvoj softvéru v sebe stdle nesie
nejaké riziko neuspechu. Toto riziko je moziné zmiernit zavedenim
manazmentu rizik s tym, Ze mu bude venovand aj patricnd pozornost
a doslednost. Niektoré studie ale naznacujii, Ze v dnesnej dobe este stdle
vela firiem v niektorych svojich projektoch nepouziva manazment rizik.
Preco je takdto situdcia? Samozrejme, existujii aj také pripady, kedy
manazment rizik nie je vhodné pouzit. Co vak odrddza projektovyjch
manazérov od zavedenia manazmentu rizik v takych pripadoch, kedy by
manazment rizik bol vhodny? Akymi sposobmi je mozné tito situdciu
zlepsit? Toto su hlavné otdzky, na ktoré v tejto eseji poniikam
vlastny pohl'ad a moZné rieSenie.
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Manazment rizik je dolezitou sucastou pri riadeni akéhokolvek komplexného projektu.

Vdaka manazmentu rizik je mozné zabranit vyskytu problémov, zniZit pravdepodobnost
ich vyskytu, zmiernif ich nasledky alebo ukoncit projekt vcas, ak uz je vysoky predpoklad
netspechu. V kazdom pripade sa tymto spdsobom usSetria prostriedky, ktoré potom mézu

byt investované napriklad do dalSich projektov. Napriek tymto jasnym pozitivam

manazmentu rizik, jedna aktualna empiricka Studia [3] preukazala, Ze vela projektovych

manazeérov do svojich projektov manazment rizik nezahrna.
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Preco nie?

Uz spomenuta empiricka studia [3] pontuka aj odpoved na otazku, preco je vo svete takato
situdcia. Na zaklade odpovedi projektovych manazérov zucastnenych v tejto studii bol
zhotoveny nasledujuci zoznam najkomplikovanejsich krokov a procesov, ktoré posobia
negativne na zavedenie manazmentu rizik v projekte:

— monitorovanie rizik moze byt narocné, ked zahrnuje sledovanie rizik naprie¢
velkym projektom alebo viacerymi timami

— manazment rizik je komplikovany, ak sa s nim pracuje ako s oddelenou sucastou
projektu

— vyzaduje neustalu reviziu a riadenie rizik, ¢o je naro¢né

— tlak vyvijany na projektového manazéra je zamerany viac na dodrzanie planu,
kvality a rozpoctu, ako na manazment rizik

— odhady rizik st vysoko subjektivne

— dosiahnut konsenzus o rizikach je narocné

Podl'a mojho ndzoru na nezavedenie manazmentu rizik do projektu vplyva este niekolko
dalsich faktorov. Momentalne asi najopodstatnenejs$im z nich je financna kriza. Vsetci
Setria. Takisto aj projektovi manazéri, ktori nechct , zbytocne” investovat.

Tato takzvana zbytocnost manazmentu rizik je podla mmna dalSim velkym
problémom. Zbyto¢nost v tom zmysle slova, Ze je narocné preukazat, do akej miery je
manazment rizik prinosom. TotiZ je otdzne, ¢i sa viac oplati Setrit na platoch manaZzérov
nezavedenim manazmentu rizik a dat zdroje do ,hasenia problémov” alebo investovat
do manazmentu rizik bez potreby dalsieho investovania na akutne rieSenia komplikacii.
Podla mna to je individualne a nie je mozné dopredu poznat odpoved, ktora cesta je
vyhodnejsia. Napriek tomu by som ja osobne radsej investoval do manazmentu rizik,
pretoze to ,hasenie problémov” modze niekedy vyjst dost draho. Takze si myslim, Ze
investicia do manazmentu rizik je v konecnom désledku aj tak vyhodna.

V tejto empirickej Stadii [3] je uvedenych este niekolko dalSich doévodov, preco
manazment rizik nebyva v projektoch vzdy zavedeny. Jednym z nich je, Ze manazéri maju
odmeny za rieSenie problémov a nie za ich prevenciu. Dal$im dévodom je, ze diskutovanie
o rizikach je proti ich kulttire a bolo by to vnimané ako negativne myslenie. Tieto dévody
podla mna poukazuju na uplne zly pristup k manaZmentu, pretoze to je doslova
ignorovanie moznych rizik.

AKo podporit motivaciu pre zavedenie manazmentu rizik

Po uvedeni pricin, prec¢o manazment rizik ¢asto zostava nepouzity v tejto eseji uvediem aj
niekolko moznych spdsobov, ktoré by mohli projektovym manazérom pomdct
k rozhodnutiu zaviest do svojich projektov aj manazment rizik.

Ako prvy spdsob by som odporucil zavedenie pravidiel spravania do firemnej kultiiry.
Su to akési pravidla, ktorymi by sa mali riadif projektovi manazéri a manazéri rizik.
Takéto pravidld st velmi dobre opisané v praci pana A. Gemmera [5]. Jeho préca opisuje
sposob, ktory Gemmer pouzil v praxi pri zavadzani manazmentu rizik do konkrétnej
spolo¢nosti. Ztohto postupu s potom v praci odvodené rozne odportucania.
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Z odportcani uvedenych v jeho praci vyberam niekolko pravidiel sprdvania vo firemnej
kulture:

— schopnost robit rozhodnutia pokladajte za dolezitti schopnost (angl. skill)

— kziskavaniu informacii o rizikach pristupujte aktivne

— minimalizujte nadbytoc¢nost v Case, riadeni a informaciach

— vytvarajte plan pre viacero moznych variant budticnosti

— budte proaktivny, konajte skor nez nastanti problémy

— robte v€asné a dobre informované rozhodnutia a zavazky

— ocenujte tych, ktori vcas identifikuju a zvladnu rizikd a problémy (,Rewarding
smart work, not hard work”)

Dalsi spdsob podpory manazmentu rizik by podla mtia mohol byt vo forme softvérove;
podpory. 'V praci [4] je opisanych viacero uz existujucich softvérovych nastrojov
na podporu manazmentu rizik. Tieto nastroje je mozné rozdelit do dvoch skupin.
Databazovo orientované a vedomostne orientované. Prva skupina je silne zasttipena.
Viadsina z tychto nastrojov ponuka elektronické tlozisko pre nahravanie, aktualizaciu,
analyzu rizik, vytvaranie sprav. Ich prinosom je najmé moznost znovu pouzitia informacii
z predoslych projektov. Vedomostne orientovanych nastrojov je pomenej. Okrem toho, Ze
zahrnaju funkcionalitu databazovo orientovanych podpornych systémov, tak funguju ako
expertné systémy. Rizikd a ich mozné rieSenia st ukladané do bazy znalosti, odkial je
potom mozné automaticky odvodzovat nové rizik4 a ich rieSenia.

Okrem tychto nastrojov je v praci [1] opisany nastroj zaloZeny na umelej inteligencii
spojenej s matematickym pocitanim. Je tam opisana metodoldgia, ktora ziskava dynamické
metriky z UML diagramov. Na zdklade takto ziskanych tidajov dokaze potom vyhodnotit
najriskantnejsi komponent v softvérovom modeli, ¢Im umoznuje zamerat viac pozornosti
na oblasti s najvyssim rizikom. Toto je podla mna velmi vyhodny sposob, pretoze pocas
navrhu architektury systému je mozné zaroven identifikovat najriskantnejsie Casti
systému. V inej praci [2] je zasa opisany spOsob pouzitia neurénovych sieti a data-miningu
na expertné systémy podporujice manazment rizik. Podla tejto prace je data-miningom
mozné identifikovat niektoré rizika uz zo Specifikacie poziadaviek na softvérovy produkt.
Takyto systém je podla mna vyhodny iba v takom pripade, ked v spolo¢nosti este nie je
zavedeny ziadny databazovo alebo expertne orientovany systém na podporu manazmentu
rizik. V takom pripade by totiZ podla mmna uz data-miningom nebolo mozné najst také
rizika, ktoré by uz neboli predtym identifikované v predchadzajtcich projektoch alebo by
ich bolo iba minimum. Preto by to bola zbyto¢nd investicia, kedZe vytvorenie expertného
systému s pouzitim neurénovych sieti a data-miningu urcite nie je trivialne, tak aj takyto
systém zrejme nebude najlacnejsi.

Zaver

Tato esej rozobera problémy so zavadzanim manazmentu rizik. Nasledne ponuka
moznosti ako projektovych manazérov motivovat smerom k zavedeniu manazmentu rizik.
Konkrétne st to zavedenie pravidiel sprdvania do firemnej kultiry a podpora
softvérovymi systémami. Podla méjho nazoru by bolo pouzitie kombinacie oboch rieseni
idealnou podporou na zavedenie manazmentu rizik.



4 Jozko Mrkvicka

Pouzita literatura

1. Ammar H.H., Yacoub S.M.: A Methodology for Architecture-Level Reliability Risk Analysis,
in IEEE Trans. Software Eng. 28(6): 529 — 547, 2002

2. Daniels H., Van Dissel H.: Risk management based on expert rules and data-mining: A case
study  in  insurance, (2002). ECIS 2002  Proceedings.  Paper  30.
http://aisel.aisnet.org/ecis2002/30

3. Des Greer P.S., Odzaly E.E., Software Risk Management Barriers: an Empirical Study in
ESEM '09 Proceedings of the 2009 3rd International Symposium on Empirical Software
Engineering and Measurement IEEE Computer Society Washington, DC, USA ©2009,
ISBN: 978-1-4244-4842-5

4. Dhlamini J., Nhamu I, Kaihepa A.: Intelligent risk management tools for software
development. In Proceedings of the 2009 Annual Conference of the Southern African
Computer Lecturers' Association (SACLA '09). ACM, New York, NY, USA, 33-40.
DOI=10.1145/1562741.1562745 http://doi.acm.org/10.1145/1562741.1562745

5. Gemmer, A.: Risk Management: Moving Beyond Process, Computer, v.30 n.5, p.33-43,
May 1997

Annotation

Risk Management, why not...

Altough the project is well planned, and the management tools are used, software development still
carries a risk of failure. It's possible to minimize this risk by involving the risk management, but it's
necessary to dedicate an appropriate attention and thoroughmess to it. But some studies are
denoting that, there are still a lot of companies at this time, which doesn’t involve a risk
management in their projects. Why this happens? Of course, there are also cases where risk
management is not appropriate to use. But what deters project managers from the introduction of
risk management in such cases where risk management is appropriate? How could this situation be
corrected? These are the main problems that this essay will offer its own vision and its possible
solution.



