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Abstrakt. Otvoreny softvér je dnes takmer vsade. Je na vicsine
serverov sveta a pouzivajii ho miliony l'udi aj na svojich pocitacoch.
Dari sa ale predovsetkym takému otvorenému softvéru, ktory pre svoju
Cinnost’ nepotrebuje grafické pouzivatel'ské rozhranie, alebo je urceny
pre skiusenych administratorov a programdtorov. To, co vsak zatial
otvoreny softvér svetu mnepriniesol, je vyraznejsi zdsah do spdsobu
interakcie s pocitacmi, vyraznejsi pokrok v pouZitelnosti alebo inii
inovdciu, ktord by navidy zmenila nas pohl'ad na vypoctovii techniku.
Tieto vlastnosti sa ndm spdjajii skor so zatvorenym softvérom, za
ktorym stoji cielavedomé vedenie s viziou, ako zlepsSit' aktudlny stav.
Stoji za nim tiez velké mnoZstvo dizajnérskej price, pretoZe dizajn
a funkcionalita nie sii oddelitelné veci. V tejto eseji sa zaoberdm otdzkou
do akej miery sa otvorenému softvéru podarilo posunit stav
informacnych technolégii dopredu, kde a preco zaostal apokiisim sa
identifikovat priciny tohto problému.
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V dobe, kedy sa kvalita stava prioritou v softvérovom procese a pouzivatelia sa ¢oraz viac
dozaduju pouzitelnosti a privetivosti softvéru [1], je zaujimavé sledovat, ako sa tieto
vlastnosti dari alebo nedari nadobudat softvéru s otvorenym zdrojovym kédom.

V poslednych rokoch aj vdaka rozmachu inteligentnych mobilnych telefénov
a tabletov s dotykovym rozhranim a snimi neodmyslitelne spojenymi aplikaciami, je
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postupne stale viac citit zvySujice sa ocakavania a poziadavky pouzivatelov na kvalitu,
pouzitelnost a jednoduchost ovladania aplikacii.

Ludia si stale viac uvedomuju, ze softvér moéze byt intuitivny, aj ked sltzi na
netrividlne dlohy. Toto je dolezita zmena v mysleni, ktord uz teraz meni softvérovy
priemysel.

Dokaze sa jej prisposobit aj svet otvoreného softvéru?

Rozdiel medzi bazarom a katedralou

Kedysi som sa snazil v ¢o najvacSej miere nahradit proprietdrny softvér, ktory som pri
svojej praci na pocitaci potreboval, softvérom s otvorenym zdrojovym kodom. Dnes uz
takito snahu vobec nemam, dokonca mam casto iplne opacny pristup.

Téato moja snaha mala svoje dovody. Otvoreny softvér pontika vyhody, ktoré su pre
pokrodilych pouzivatelov velmi zaujimavé. Odstrafiuje mozno celkom neopodstatneny
strach zo zavislosti na dodavatelovi. Ddva pocit samostatnosti a pocit sebarealizacie, ktoré
casto plynu z casu, ktory pouzivatel stravi tym, Ze si tento softvér spojazdni a prispdsobi.
Casto je mozné nastavit kazdy aspekt jeho funkénosti alebo rozhrania tak, ako to vyhovuje
pouzivatelovi.

V ¢om je teda problém? Tieto priority nie st a nemali by byt prioritami vacsiny I'udi.
Je nespravne a nelogické, aby v 21. storoéi bezni pouzivatelia travili cas instalaciou
a konfiguraciou softvéru.

Na to, aby sme odhalili pricinu znacnej odlisnosti otvoreného softvéru z hladiska
kvality a pouzitelnosti, musime porozumiet tomu, ako funguje vyvoj takéhoto softvéru.

Zakladnym principom otvoreného softvéru je, ako uz vyplyva z nazvu, otvorenost
zdrojového kédu, o znamend pristup k zdrojovému kédu, moZnost jeho redistribucie,
Uprav a znovupouzitia. Tieto prava si vo vacsine pripadov spresnené v licencii, pod
ktorou je tento softvér distribuovany, a mézu byt v roznej miere obmedzujuce. Typickym
prikladom obmedzenia je nemoznost pouzit otvoreny softvér v ramci komercného
projektu alebo povinnost uverejnit vykonané modifikacie vo forme zdrojového kédu pod
rovnakou licenciou, ako je to aj v pripade vel'mi rozsirenej licencie GNU GPL.

Sposobov vyvoja otvoreného softvéru je viac, liSia sa medzi inym aj r6znou mierou
riadenia. Dva hlavné modely vyvoja otvoreného softvéru, ktoré opisuje Eric S. Raymond
vo svojej knihe The Cathedral and the Bazaar, tj. katedralovy a bazdrovy model, su
diametralne rozdielne prave v miere centralizovaného riadenia, ktoré sa v nich
vykonava [2]. Miera riadenia je kltucova, pretoze definuje vlastnosti, ktoré s vysokou
pravdepodobnostou vysledny produkt nadobudne.

O aké vlastnosti ide? Madm na mysli predovsetkym pouzitelnost, zameranie na
hlavnt dlohu, ktord ma softvér plnit, mnozstvo funkcionality a spdsob jej spristupnenia
v pouzivatel'skom rozhrani.

Katedralovy model sa vyznacuje kontrolovanym, riadenym a uzavretym spdsobom
vyvoja, ktory na konci jednej iteracie produkuje verziu softvéru spristupnent vo forme
zdrojového kddu verejnosti. Je to model, ktorym sa casto vyvija aj zatvoreny, proprietarny
softvér.

Bazarovy model, ktory sa za posledné desatrocie stal popularnym medzi otvorenymi
projektmi, bol spopularizovany projektom Linux, ktory v devatdesiatych rokoch ako jeden
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z prvych vacsich projektov tento model aplikoval do praxe. Aj bazarovy model
samozrejme umozinuje kontrolovat ariadit smerovanie projektu, v porovnani
s katedralovym modelom vsak v menSej miere. Bazarovy model totiz ddva moznost
zapojit sa do vyvoja takmer komukol'vek na svete.

V pripade Linuxu drzi straZ nad projektom ajeho smerovanim zakladatel Linus
Torvalds aniekolko dalsich Iudi, ktorym doveruje. Torvalds to opisuje ako hierarchiu
dovery. Kym on akceptuje kod len od niekolkych l'udi, ktorym doveruje, tito ludia
akceptuju kéd od dalsich I'udi, ktorym doveruju oni. Kym sa do oficidlnej verzie Linuxu
dostane zmena od nového prispievatela, musi tak prejst cez niekolkych Iudi na rdéznych
urovniach.

Distribuovany verziovaci systém Git, ktory Torvalds vyvinul povodne pre potreby
projektu Linux, tento pristup k vyvoju priamo podporuje. Aj vdaka Gitu a projektom ako
je portal GitHub sa zacal bazarovy model vyvoja rozsirovat medzi mnohé d'alsie otvorené
projekty.

Mohlo by sa zdat, Ze bazarovy model je jednoznacne lepsi ako katedralovy. Ni¢ vSak
nie je ¢iernobiele.

Prevratené pyramidy

Bazarovy model moéze velmi lahko prehfbit’ problém, ktory je charakteristicky pre
otvoreny softvér: slabé riadenie.

Som presvedceny, Ze bez silného vedenia sa tspechy daju dosiahnut len $tastnou
zhodou okolnosti. Softvér, za ktorym nestoji vizia alebo aspon dobra myslienka, zvacsa nie
je softvér, ktory by som rad pouzival.

Otvoreny softvér vSak velmi casto Ziadne silné vedenie za sebou nema. Vysledky,
ktoré otvoreny projekt dosahuje, s zaloZzené casto na konflikinych vizidch kazdého
jedného prispievatela. Kazdy v otvorenom projekte vidi svoj vysnivany softvér a najradsej
by ho cely prerobil podla svojich predstav.

Casto sa Zartuje, e ked sa stretnt traja pravnici, v diskusii padnt najmenej $tyri
nazory. Casto si viak neuvedomujeme, Ze to isté plati o vSetkych Iudoch, programatorov
nevynimajuc. Programatori maja radi slobodu, a preto ich pritahuju otvorené projekty.

V tomto pristupe vidim zasadny problém. Produkuje softvér, ktory je zliceninou
¢iastkovych prispevkov ludi réznych nazorov, ktori namiesto toho, aby projekt tahali
jednym smerom podTa vizie jeho vedenia, vidia v projekte prileZitost, ako realizovat svoje
predstavy.

Bazarovy model im v tomto smere nebrani, ale priam pomaha. Je ako prevratena
pyramida: rozhodnutia, na ¢om sa bude pracovat, pochadzaji od jednotlivych
programatorov. Ti pracuju na funkcionalite, ktort od nich preberti programatori na vyssej
vrstve, od nich ti na eSte vyssej vrstve, az kym sa nedostane uplne hore a nie je zaradena
do hlavnej vetvy softvéru.

Samozrejme, zmeny, ktoré si na prvy pohlad zlé, sa hore nedostant. Dokonca sa
hore nemusia dostat ani zmeny, ktoré nie st plne v stlade s cielmi projektu. Ved na
kazdej trovni st [udia, ktori za prebraté zmeny budu niest zodpovednost, a tak si mozno
dokladne premyslia, ¢i ich prijmu.
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Nie je to vSak také jednoduché. Nie kazdé rozhodnutie je na prvy pohlad zlé.
Projekty padaja skor na velkom mnoZstve mensich, nie celkom spravnych rozhodnuti. Tie
je tazké spozorovat a este tazsie zamietnut.

Dobré vedenie musi vediet, kedy povedat nie. Dokonca je velakrat potrebné hovorit
,hie” astejsie ako ,,ano”. Bazarovy model a jeho prevratena pyramida vsak na toto nema
dobré nastroje.

Vysledok je softvér, ktory ma stovky roznych funkcii anastaveni, neadekvatne
pouzivatel'ské rozhranie a chyba mu zameranie na tilohu, ktort by mal riesit.

Rozdiel medzi programatorom a dizajnérom

Bazarovy model stavia programatorov az prili§ ¢asto do ulohy dizajnérov. Programatori
ale vo vSeobecnosti nie st dobri dizajnéri. Myslia analyticky a nemaji problém pouzivat
takmer akékol'vek pocitacové rozhranie. Nerozmyslaju ako pouZzivatelia, a preto vacsinou
nie st vhodni kandidati na tvorbu rozhrani.

Dokonca ani programatori, ktorych dizajn a pouZzitelnost rozhrani trapia a zaujimaja,
sa len tazko dokazu vzit do ulohy pouZzivatela. To, ¢o st schopni vyprodukovat, teda
nedosahuje kvalit prace skuto¢nych dizajnérov.

Nanestastie dizajnérov je v otvorenych projektoch malo. Dizajnéri nezdielaju
zapalenie programatorov pre otvoreny softvér. NestotoZnuja sa s predstavou, Ze by
vysledok ich prace, ktory casto vnimaju ako svoje dielo, mohol niekto iny len tak zmenit.
Celkom logicky preto najdeme dizajnérov skor v komercnych, zatvorenych projektoch,
kde je ich praca lepSie ocenena.

Zatvorené katedraly

Poviete si, ze problémy, o ktorych hovorim, nie s Specifické pre softvér, ktory je vyvijany
bazarovym modelom. A mate pravdu, naozaj nie su. Rovnako nie st Specifické ani pre
otvoreny softvér.

Bazarovy model je vSak na rozdiel od katedralového podla mojho nazoru viac
nachylny k tymto problémom. Ako podlozim toto tvrdenie?

Netreba sa ani prili§ zamysliet a napadne vam hned' niekolko réznych softvérovych
produktov, ktoré takpovediac zmenili svet informacnych technoldgii. Skuste sa ale
zamysliet, ¢i medzi nimi su aj otvorené softvérové produkty.

Mozno vas napadnu projekty ako GNU, Linux, Apache, FreeBSD, Mozilla, MySQL
ainé. Tieto projekty dosiahli velké tspechy, ale nie tispechy druhu, ktory mam na mysli.
Okrem projektu Mozilla, ktorého produkt je webovy prehliadac, ide projekty, ktoré si nasli
uplatnenie skor na serveroch a v IT sfére. Skuste sa ale spytat priemerného Jozka, ktoré
z tychto projektov poznd. Ak vo svojej odpovedi uvedie okrem projektu Mozilla aj Linux,
pravdepodobne mate docinenia s nadpriemernym Jozkom.

Samozrejme, tieto projekty mohli zmenit svet informacnych technologii aj bez toho,
aby o nich priemerny Jozko vedel. A do istej miery aj zmenili. Posunuli ho vsak vyrazne
dopredu? Mozilla a Mozilla Firefox st webové prehliadace. Hlavne Firefox dosiahol
uspech v tom, Ze poskytoval lepsiu alternativu k prehliadac¢u od Microsoftu, ktory mal na
trhu monopol abrzdil tak napredovanie webu. Firefox ako softvér vsak nepriniesol
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vyraznejsi pokrok voci tomu, ¢o uz vtedy pontikali iné alternativne prehliadace. Linux je
operacny systém, ktory poskytuje podobnt funkcionalitu ako vacsina ostatnych na trhu,
nakoniec ide o klon Unixu. Apache je webovy server, ktory sa velmi rychlo rozsiril na
vacsinu serverov sveta. Dosiahol tak velky uspech v liberalizacii serverovej technoldgie.
FreeBSD je, podobne ako Linux, tiez len jeden z mnohych opera¢nych systémov. MySQL je
databazovy systém, ktorého uspech bol pre svet prinosom v podobnom zmysle ako
uspech Apache a FreeBSD.

Posunuli teda tieto projekty stav informacnych technoldgii dopredu? Da sa povedat,
ze z urcitého pohladu ano. Ked’Ze na zaklade niektorych z nich boli vybudované dalsie - aj
zatvorené — projekty, ktoré mozno dosiahli vacsi prinos aovplyvnili zivoty véacsieho
mnoZzstva [udi, moézeme usudit, Ze tieto projekty nepriamo posunuli svet IT dopredu
o viac, ako by sa na prvy pohlad mohlo zdat.

Otazka vsak je, ¢i by situacia bola ind, keby neexistovali. Keby nebol Linux, Apache a
MySQL, existovali by dnes webové portaly s milionmi navstevnikov, ktoré st na tychto
technoldgiach postavené? Myslim si, Ze ano. Jednoducho by boli postavené na inych
technoldgiach.

Z toho teda vyplyva, zZe tieto projekty, aj napriek nemalym tuspechom, ktoré dosiahli,
su az prili§ nahraditelné. To nie je vlastnost, ktora si clovek spoji s projektom, ktory
posunul svet vyrazne vpred.

Pytam sa, kde je otvoreny projekt, ktory urobil pre liberalizaciu informacnych
technoldgii to, ¢o Microsoft Windows a Microsoft Office? Kde je otvoreny projekt, ktory
priniesol svetu takt zmenu v interakcii s vypoctovou technikou, ako prvy Macintosh alebo
neskor iPhone a iPad?

Kazdy rok sa mozeme docitat, Ze ten budtci bude rokom otvoreného softvéru.
Rokom, kedy otvoreny softvér konecne dosiahne tispechy takéhoto kalibru. Neostava iné,
nez cakat.

Zaver

Je viac ako pravdepodobné, Ze budtici rok nebude rokom otvoreného softvéru. Ba dokonca
ani ten dalsi. Otvorenému softvéru v dosiahnuti tohto ciela brani kombinacia niekolkych
faktorov.

Niektoré zjeho problémov plynu zbazdrového modelu vyvoja, ktory dominuje
medzi otvorenymi projektmi. Neposkytuje vedeniu projektu ndstroje, ktoré by mu
umoznili postavit dizajn produktu na prvé miesto, o si vyzaduje casto hovorit
prispievatelom ,nie”.

Iné problémy plynt z nedostatku dizajnérov, ktori st nahradzovani programatormi.
Programatori nie su vhodni kandidati na tato tlohu, co v konecnom dosledku sposobuje
nizku kvalitu pouZivatel'skych rozhrani, slabt pouZiteInost a stistredenie sa na nespravne
aspekty celkového riesenia.

Kym sa tento stav nezmeni, nemodzeme ocakavat od otvoreného softvéru také
vysledky, na aké sme zvyknuti z komerénych a zatvorenych produktov a rieSeni.
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Annotation

Why Open Source Has Failed to Change the World

Open-source software can be found almost everywhere, including on most of the world’s servers and
the computers of millions of users. However, the most successful open-source projects are the ones
that produce software without a graphical user interface or software whose intended audience are
administrators and developers. What the open-source movement has failed to give the world so far is
a major breakthrough in the way we use and interact with computers, a major advancement in
usability or any other innovation that would forever change the way we look at technology. These
are characteristics we generally associate with closed software supported by strong leadership with a
clear vision of how a change for the better could be accomplished. This kind of software also requires
an enormous amount of design work, which open-source projects are generally not known for. In
this essay, 1 ponder the question to what extent open-source software has pushed information
technology forward, conclude where it falls short and try to identify the reasons behind this
problem.



