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Abstrakt. Systémy na sprdvu verzii s zdkladnym kameriom vicsiny
dnesnych softvérovych systémov. Manazment verzii totiz v nemalej
miere rozhoduje o tispechu, pripadne netispechu celého projektu.
Dévodom je narastajiica zloZitost vyvijanych softvérovych systémov.
Z tohto dovodu je wvyber vhodného ndstroja na manaZment verzii
kl'icovy. Pre wvsetky podporné prostriedky na sprdvu verzii je vSak
charakteristickd prislusnost k jednému z dvojice reviznych systémov.
Tymi sti centralizované a distribuované systémy na spravu verzii. Tdto
esej analyzuje oba menované systémy, opisuje proces vyberu systému
z tejto dvojice a pontika alternativu, ktord by ich v budiicnosti mohla
doplnit, pripadne nahradit.
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V dnesnej dobe st systémy na spravu verzii neoddelitelnou stucastou vyvoja akéhokol'vek

softvéru. Tato skutocnost je spdsobend najma narastajicou zlozitostou novovznikajticich

projektov. Dalo by sa povedat, Ze ispech velkych i malych softvérovych projektov stoji

prave na zakladoch vytvorenych systémom na spravu verzii.
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Systémy na spravu verzii pozostavaju z tloziska, obsahujiiceho zdrojové subory
vyvijaného projektu. Tieto systémy sleduji zmeny vykonané v jednotlivych stiboroch
aumoznuju vyvojarom pristup kIubovolnej verzii softvérového systému. Okrem
samotnych zmien systémy na spravu verzii umoZznuju napriklad aj identifikaciu autorov
jednotlivych modifikdcii.

Z hladiska architektiry sa systémy na spravu verzii delia na centralizované
a distribuované [1]. Centralizované systémy na spravu verzii vyuzivaju klient-server
model, kde server uchovava vsetky tdaje o projekte a vyvojari sa na tento server dopytuju
so ziadosfou o spristupnenie urcitej ¢asti projektu, na ktorej chcti pracovat. Protipdlom st
distribuované systémy na spravu verzii, pri ktorych kazdy z vyvojarov pracuje lokalne
s fungujticou képiou celého repozitara.

V prvej casti eseji prinasam alternativny pohlad na vyuzitie systémov na spravu
verzii. V dalSej Casti sa zameriavam na faktory, ktoré maju rozhodujtci vplyv pri vybere
vhodného systému na spravu verzii, nasledne prinasam pohlad na sucasny stav tychto
systémov najmd z hladiska ich pouzitelnosti aztoho vyplyvajtcej popularity.
V samom zavere eseje opiSem moju viziu budticnosti systémov na spravu verzii.

Alternativne sposoby vyuZzitia

Skutocnost, Ze systémy na spravu verzii si urCené primarne na manazment zdrojového
kédu, je zrejma. Nakolko clovek je tvor vynaliezavy, nasiel pre tieto systémy aj viacero
alternativnych spo6sobov vyuZitia.

Systém na spravu verzii moze posluzit napriklad ako pomocka pri vyucbe. Tento
pripad pouzitia budem konkretizovat na priklade, kedy chce pedagdg ponuknut
Studentom preberant latku zaujimavejSim sposobom. V tomto pripade sa modze jednat
o vopred pripravené aplikacie, ktoré ich autor rozdistribuuje vyuzitim systému na spravu
verzii medzi Studentov. Takyto sposob vyucby je zaloZeny na zazitkovej pedagogike, kedy
Studenti neprijimaju novi vedomost len vo forme teoretickych poznatkov, ale maju
moznost si tito vedomost osvojit prave vdaka ziskaniu sktisenosti. Ako konkrétny priklad
si dovolim uviest situaciu, kedy pedagog vysvetluje svojim studentom dovody a sposoby
oSetrovania vynimiek. V takomto pripade moze pedagog vytvorit prototyp nejakej realne
vyuzitelnej aplikacie a prostrednictvom systému na spravu verzii tato aplikdciu rozsiri
medzi svojich $tudentov. Studenti nie st ntteni vyvijat aplikaciu, ktora je irelevantna
z pohladu preberanej latky, ale m6zu sa zamerat na pochopenie preberanej témy a rieSenie
stanovenych tuloh. V tomto pripade by ich tlohou bolo oSetrenie vSetkych vynimiek
v aplikacii pripravenej pedagdgom, ktory ich zamerne neoSetril. Takymto spdsobom by
mali Studenti lepsie pochopit problematiku vynimiek, nakolko by im bol predostrety
konkrétny pripad ich pouzitia a na vlastnej kozi by pocitili nasledky neosetrenia vynimiek.

Systémy na spravu verzii je takisto mozné vyuzit pri pisani dokumentov. Takyto
pripad pouZitia je sice uz na prvy pohlad zrejmy, avsak vzhladom na primarne poslanie
tychto systémov, ktorym je manazment zdrojového kodu, mozeme aj tento sposob vyuzitia
povazovat za alternativny. Systémy na spravu verzii su zalozené na identifikacii rozdielov
v zdrojovych textoch, ateda ztoho vyplyva obmedzenie tohto pripadu pouzitia.
Dokumenty totiZ nemé6zu mat Iubovolny format, nakolko ich formatovaci jazyk
dokumentu musi mat podobu obycajného textu, aby ho bolo mozné verziovat. Sprava
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verzii vytvaraného dokumentu ma opodstatnenie v dvoch pripadoch. Prvym znich je
pripad, kedy autor piSe samostatne velmi rozsiahly dokument. Vyuzitie niektorého
zo systémov na spravu verzii ddva autorovi vtomto procese moznost rozdistribuovat
vytvarany dokument. Namiesto lokalnej kopie takto vznikne minimalne jedna kdpia
dokumentu v repozitdri. DalSie képie sa mdZu nachddzaf na rdznych dalsich
zariadeniach, na ktorych autor na tomto dokumente pracoval. Tato skutocnost zvysuje
komfort autora, kedZe mu je umoZznena praca na dokumente z Iubovolného zariadenia
a znizuje riziko straty udajov v pripade zlyhania jedného zo spominanych zariadeni.
Systémy na spravu verzii vSak prirodzene umoziiuju aj jednoduchy navrat do niektorého
z predchadzajucich stavov dokumentu. Okrem tohto spominaného pripadu je
pochopitelne mozné takymto spdsobom podporit aj kolektivnu pracu na dokumente.
Systémy na spravu verzii umoznuju jednoducht distribticiu dokumentov medzi
jednotlivymi spoluautormi anavyse, rovnako ako pri verziovani zdrojového
kédu, umoznuja  identifikaciu autorov jednotlivych zmien. Tato funkcionalita je
pri kolektivnom pisani dokumentu azda najzasadnej$ia, nakolko umoznuje vyvodit
zodpovednost v pripade problémov, respektive dokazuje autorstvo prispievatelov
jednotlivych casti dokumentu.

Ako dalsi pripad pouzitia uvediem vyvoj projektov s otvorenym zdrojovym kédom
(angl. open source). V tomto pripade je mozné vyvijat projekt uz od svojho pociatku ako
projekt sotvorenym koédom, pripadne je mozné konvertovat uz existujuci projekt
na projekt s otvorenym kodom. Oba tieto pripady vyzaduja jedint vec, a tou je verejny
repozitar. V tomto pripade je zdrojovy kod dostupny Sirokej verejnosti a je umoznené
prakticky akémukolvek prispievatelovi upravovat existujucu funkcionalitu, pridat nova
funkcionalitu pripadne pouZzit ¢ast vyvinutej funkcionality na iné tcely.

S poslednym menovanym pripadom pomerne tzko suvisi podpora kolaboracie
prostrednictvom systémov na spravu verzii. Okrem spominanej kolaboracnej ¢innosti
vramci vyvoja projektov s otvorenym kodom, je mozné vyuzit distribuované systémy
naspravu verzii aj ako ndstroj na podporu kolaboracie v uzSom kontexte. Tymto
kontextom myslim vyvoj softvérového systému timom, ktory je geograficky distribuovany
v ramci urcitej krajiny, kontinentu alebo aj v ramci celého sveta. Systémy na spravu verzii
podporuju spolo¢nt pracu takejto skupiny I'udi na dosahovanie nimi stanovenych cielov.
Podpora kolaboracie spociva v zjednoduseni zdielania a pristupu k zdrojovym stiborom
vyvijaného projektu. Za prijemny vedlajsi produkt tohto pripadu pouzitia povazujem
skutocnost, Ze takymto spdsobom sa da jednoducho zostavit najlepsi, pripadne najlacne;jsi
mozny tim a vdaka tomu je mozné vyvinaf kvalitnejsi softvérovy systém, respektive je
mozné usetrit zdroje zostavenim financne nenarocného timu.

Problematika vyberu systému na spravu verzii

Avsak na alternativne spOsoby vyuzitia systémov na spravu verzii, pri volbe jedného
z nich, prihliada mélokto. Z tohto dévodu sa pokusim opisat objektivnejsie pri¢iny, ktoré
maju dopad na vyber vhodného systému. Tento vyber je totiz jednym z prvych dolezitych
rozhodnuti, ktorym sa pri zahdjeni prace na novom projekte nevyhne ziadny tim
a vo vicsine pripadov ani jednotlivec. Pri rozhodovani treba v prvom rade zvazit povahu
projektu, ktory sa bude riesit. Centralizované systémy st vhodné najmé pre malopocetné
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timy a na projekty, pri rieSeni ktorych sa pracuje s objemnymi binarnymi stibormi a bolo
by neekonomické snazit sa ich distribuovat. Na druhej strane distribuované systémy sa
hodia prakticky na vSetko ostatné. UmoZziiuju totiz pracu bez nutnosti pripojenia k sieti
Internet, s vhodné obzvlast pre timy s velkym poctom vyvojarov, umoznuju pracu
na jednotlivych funkcionalitach softvérového systému aj takym prispievatelom, ktori nie
st riadnymi ¢lenmi vyvojarskeho timu a majt aj mnozstvo inych vyhod.

Vramci predmetu timovy projekt sme sa pochopitelne uz v ranej faze rieSenia
projektu museli rozhodnut pre jeden zo systémov na spravu verzii. Rozhodnutie padlo na
distribuovany systém na spravu verzii, konkrétne na nastroj Git. Na§ tim pochopitelne
nepozostaval z velkého poctu vyvojarov a dovodom nasej volby nebol ani predpoklad
pomoci od externych prispievatelov. Pre Git sme sa rozhodli z iného, prozaickejsieho
dévodu. Specifikom nasho timu, v ramci predmetu timovy projekt, je absencia denného
fyzického kontaktu jednotlivych ¢lenov timu. Stretnutia, pocas ktorych by sme spolocne
vyvijali urditd funkcionalitu st pomerne zriedkavé a vacsina komunikacie medzi ¢lenmi
timu je realizovana elektronickou formou. Dal$ou osobitostou nasho timu je distribticia
vyvojarov vramci celého Slovenska. Bertic vuvahu tieto Specifika a skutocnost, ze
s nastrojom Git mam ja osobne ako aj vacsina dalSich clenov timu pomerne bohaté a
pozitivne skuisenosti, bola naSa volba systému na spravu verzii jednoznacna.

Stahovavé projekty

Rovnako ako nas tim, sa pre distribuované systémy na spravu verzii rozhoduje stale vacsie
mnoZstvo vyvojarov. V podstate uz od zaciatku dvadsiateho prvého storodia sme
svedkami velkého rozmachu distribuovanych systémov na spravu verzii [1]. Dévodom
tohto rozkvetu je jedina skutoc¢nost, a tou je fakt, ze distribuované systémy st jednoducho
vhodnejsie pre podporu vyvoja vacsiny projektov nez centralizované systémy. Tento
narast popularity je spdsobovany nie len vznikom novych projektov postavenych
na distribuovanom systéme, ale aj postupnou migraciou projektov [2] z centralizovanych
systémov na distribuované. Toto stahovanie si vysvetlujem tak, Ze vyvojari tychto
projektov zacali vyuzivat centralizované systémy este v Case, kedy distribuované systémy
neboli natolko rozsirené. A pravdepodobne ich vyuZzitie nemalo v predchadzajtucich
dekéadach také opodstatnenie ako je tomu v dnesnej dobe. Dovodov, ktoré spo6sobuju tato
postupni migraciu, je hned niekolko. Ja opiSem paticu najzasadnejSich vyhod
distribuovanych  systémov, ktoré sposobuju  migraciu  velkych  projektov
z centralizovanych systémov [2].

Prvym dévodom je moznost vyvoja bez nutnosti pripojenia k sieti Internet. Vyvojar
modze odovzdavat artefakty vyvijaného zdrojového kédu do lokdlneho repozitara.
Nasledne po ziskani pripojenia k sieti Internet je mozné vsetky vykonané zmeny odoslat
do hlavného repozitara. Okrem pripadu, kedy vyvojar nema pristup k sieti Internet, je tato
funkcionalita prospesna napriklad aj v pripade zlyhania servera, ktory uchovava
repozitare vyvijaného projektu. Moja skusenost, ktord som ziskal pocas vyvoja
softvérového systému v ramci predmetu timovy projekt, vyhodnost distribuovanych
systémov len potvrdzuje. Pri rieSeni projektu bola pomerne beznym javom nefunkcénost
servera s repozitarom. V pripade, Ze by sme pracovali s centralizovanym systémom, bol by
nas projektu po dobu vypadku tohto servera prakticky kompletne paralyzovany. Nakolko
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sme vsak pracovali s nastrojom Git, bol kazdy jeden vyvojar schopny pokracovat v praci
lokalne. Nasledne, po obnoveni servera bolo vyvojarom umoznené aktualizovat verziu
repozitara postupnym odovzdavanim artefaktov zdrojového kédu.

Druhym ddvodom migracie je jednoduchy spdsob vytvarania novych vetiev
projektu. Toto zvySuje odvahu vyvojdrov pri experimentovani s vyvijanym produktom
bez toho, aby sa museli obavat dopadu ich zmien na projekt vo vetve, sktorou
momentalne pracuju. Skutocnost, Ze distribuované systémy umoznuju vyvoj vo viacerych
vetvach, mdze prist vhod napriklad v pripade, kedy vyvojar pracuje na funkcionalite
v ramci pomerne velkého softvérového systému. Nie je si isty moznym dopadom jeho
prace na ostatné casti systému, a tak si vytvori experimentalnu vetvu v ktorej je mu
umoznené bez akychkolvek obav vyvijat a testovat dant funkcionalitu. Nasledne, vo
chvili, kedy vyvoj funkcionality dokon¢i a overi si funkcnost celého systému moze
prakticky bez obav experimentdlnu vetvu zlucit s tou pdvodnou. V ramci timového
projektu sa vyvoj v izolovanych vetvach osvedcil mne a aj ostatnym c¢lenom timu.
Moznost vetvenia bola jedna z pric¢in, vdaka ktorej sa ndim podarilo udrziavat repozitar
v konzistentnom stave.

Tretim dovodom je zjednoduSenie spdjania vetiev projektu. V distribuovanych
systémoch na spravu verzii je tento proces do istej miery automatizovany, nakolko systém
ma vacsi prehlad ozmenach vykonanych vyvojarom. Distribuované systémy najskor
vyhladaja spolocného predka oboch spajanych vetiev, identifikuji mnoZzinu zmien medzi
danymi vetvami a v pripade, zZe nedoslo k Ziadnemu konfliktu, vytvoria nova verziu
v zluCovanej vetve. Na druhej strane pri centralizovanych systémoch je proces spajania
vetiev nepomerne komplikovanejsi, nakol'ko sa sam vyvojar musi rozhodnut, ktora verzia
zlucovanej vetvy poslazi ako idedlny predok oboch vetiev. Automatizacia procesu
zlucovania vetiev zo strany distribuovanych systémov sa prejavi hlavne v pripade prace
na velkych projektoch, kedy je jedinou tlohou vyvojara rieSenie pripadnych konfliktov.
V pripade, Ze by vyvojar spajal vetvy rovnako velkého projektu vyuzivajic centralizovany
systém na spravu verzii, bol by ntiteny rucne urcit verziu, ktora posliizi ako najvhodnejsi
zaklad pre tento proces. Pri velkom pocte verzii vSak vyvojar lahko pochybi a nepodari sa
mu zvolit vhodnd verziu. Na druhej strane distribuované systémy vzdy zvolia
najvhodnejsiu verziu danej vetvy. Aj tento rozdiel hodnotim velmi pozitivne z hladiska
vyvoja softvérového systému v ramci timového projektu. Automatizacia spdjania vetiev
nastrojom Git Setrila ¢as vyvojarov timu, pricom tento uSetreny cas boli schopni vyuzit
produktivnejsie v prospech vyvijaného projektu.

Stvrtym zasadnym pozitivom je poskytnutie plnohodnotného pristupu k vyhoddm
systémov na spravu verzii pre vsetkych vyvojarov. Prispievatelia, ktori nemajii opravnenie
k modifikacii zdrojového kédu urcitého projektu, v pripade Ze tento projekt vyuziva
centralizovany systém na spravu verzii, maju sice moznost dostaf sa k aktudlnej verzii
daného projektu, avSak nie je im umoZnené odovzdanie artefaktu zdrojového koédu.
Na druhej strane, distribuované systémy na sprdvu verzii, toto odovzdavanie
umoznujui, vdaka tomu, ze kazda képia projektu predstavuje samostatny fungujaci
lokalny repozitar, s ktorym sa da plnohodnotne pracovat. Tato funkcionalita
distribuovanych systémov sa prejavuje najmd pri projektoch s otvorenym zdrojovym
kédom. Komukolvek je umoznené napriklad dopitianie novej funkcionality pripadne
oprava chyb zdrojovych stiborov projektov s otvorenym kédom. Tdto novovzniknutd
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verziu je mozné odovzdat a nechat na zvazeni povodného autora, ¢i ju zahrnie do novej
verzie svojho projektu. Alternativnym dosledkom je vznik tplne nového projektu.
Rovnaké dosledky je mozné dosiahnut aj vyuzitim centralizovanych systémov. Cesta
k tymto cielom je vSak omnoho trnistejSia ako je tomu v pripade distribuovanych
systémov.

Poslednym dovodom je podpora atomickych zmien. Vyvojarovi je umoznené
odovzdat artefakt zdrojového kodu len v pripade, Ze tymto odovzdanim neddjde
k ziadnemu konfliktu. Zjednodusene by sa dalo povedat, Ze atomické odovzdavanie
artefaktu zdrojového kddu ma za nasledok odovzdanie bud' vSetkych zmien vykonanych
vyvojarov alebo sa nevykonaju v repozitari ziadne zmeny, az pokym nie st vyrieSené
vsetky konflikty. Atomické odovzdavania artefaktov slizia primarne na udrzanie
konzistencie repozitara. Ako priklad uvediem pripad, kedy vyvojar vytvara novu
funkcionalitu. Tato funkcionalita pozostava z modifikdcie dvoch existujicich zdrojovych
suborov, pricom tieto st na sebe zavislé. V pripade, Ze by pri odovzdavani artefaktu doslo
v jednom zo stborov ku konfliktu a proces odovzdavania by nebol atomicky, repozitar by
sa dostal do stavu, kedy by sa nova funkcionalita v jednom zo stiborov dopytovala
na zdrojovy kod v druhom stibore, ktory kvoli vzniknutému konfliktu nebol odovzdany.
Tato funkcionalitu hodnotim taktiez velmi pozitivhe, nakolko nam umoznovala
udrZziavanie konzistentného stavu repozitara.

Aj GspesSné systémy vSak maju svoje muchy

Najzasadnejsie klady distribuovanych systémov som rozobral v predchadzajicej casti.
A pozitiva centralizovanych systémov som naznacil v casti opisujiicej problematiku
vyberu vhodného systému. D4 sa teda povedat, Ze oba spominané systémy maji svoje
nesporné vyhody, volba ktoréhokolvek znich vSak so sebou prinasa i nezanedbatelné
mnoZzstvo nevyhod. Nadnesene by sa dalo povedat, Ze vyber vhodného systému
na spravu verzii spodiva v zostaveni zoznamu zaporov oboch systémov pricom ten, ktory
ich bude mat v konecnom ztictovani menej je oznaceny za vitaza.

Pri vyuziti distribuovaného systému sa moze projekt dostat do stavu, kedy nie je
jasné, kto mda najnovsiu verziu projektu. Tento systém je pomerne zloZity [4] a vznika
problém pri riadeni pristupu kuréitym castiam projektu [1]. Takisto si dovolim
polemizovat o pravdivosti tvrdenia, Ze medzi hlavné vyhody tohto systému patri moznost
prace bez pripojenia k Internetu. Od vyvojarov projektu totiz musime vyzadovat neustalu
aktualizaciu verzie, s ktorou pracuju. V opacnom pripade by sa lahko mohlo stat, Ze niekto
bude pracovat s prili§ starou verziou a neimyselne zahaji tvorbu akéhosi podprojektu.
Ako priklad uvadzam situdciu, kedy tim Tudi pracuje na projekte. Jeden z ¢lenov timu
odide napriklad na niekolko dni do zahranicia, kde mu chyba pripojenie k sieti Internet.
Chce vsak na projekte pracovat aj nadalej a z toho dévodu si pred odchodom zaktualizuje
svoju lokalnu verziu projektu. Zvysok clenov timu bude v dobe absencie tohto clena d'alej
pracovat na projekte. Z pochopiteInych dovodom je komunikdcia s ¢lenom timu, ktory sa
nachadza v zahrani¢i, minimdlna alebo v horSom pripade dokonca ziadna. Po navrate
tohto clena sa vSak zisti, Ze v koneénom dosledku vznikli dve rozdielne verzie
projektu, pretoze osamoteny vyvojar mohol pracovat na takej funkcionalite, ktorti sa
rozhodol zvysok timu medzicasom napriklad tplne vynechat alebo nejakym spdsobom
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modifikovat. Z tohto uhla pohladu je vyvoj bez pripojenia k sieti Internet prakticky
nemozny.

Védésina zaporov, ktorymi oplyvaju centralizované systémy, je zjavnych, preto
spomeniem Vv kratkosti len niektoré z nich. Méze dojst k spomaleniu vyvoja v pripade, Ze
jeden vyvojar uzamkne uréita ¢ast projektu. Daldim problémom je samotna centralizacia.
V pripade, ze ddjde k vypadku centralneho servera, prakticky sa tym znemozni akakol'vek
praca na projekte. Takisto hrozi strata tidajov, ak neboli riadne zalohované. Centralizované
systémy na rozdiel od distribuovanych, ktoré uchovéavaju len mnoZinu zmien medzi
jednotlivymi verziami, archivuju celé subory, v pripade, Ze boli modifikované. Toto mo6ze
mat nepriaznivy dopad obzvlast pri vyvoji velkych softvérovych systémov s mnozstvom
zdrojovych suborov. V takomto pripade totizto rezijny adresar repozitara moze
nadobudnut doslova gigantické rozmery. Pri velkych projektoch moze byt tento rozdiel
v porovnani s distribuovanymi systémami aj viac ako desatnasobny. Dalsim zdsadnym
nedostatkom centralizovanych systémov je absencia podpory atomickych odovzdani
artefaktov zdrojového kodu. Poslednym a azda najzasadnejsSim negativom, ktoré
spomeniem je prilisna komplikovanost spdjania vetiev v centralizovanych systémoch.

Hudba budiicnosti

Ako som uz naznacil, sicasné najpopuldrnejsie systémy na spravu verzii maji pomerne
vela nedostatkov. Velka cast znich je vSak mozné ospravedlnit, nakolko samotny
manaZzment verzii je relativne mladé odvetvie, ktoré je este stale vo faze vyvoja. Je vSak
otdzne akym smerom sa budu tieto systémy v najblizSej budiicnosti uberat. V tomto
zmysle sa mi paci myslienka projektu CoRed [3]. Tento projekt vyuZziva moznosti, ktoré
prinasa dnesna doba, kedy st kapacity zdielania prostriedkov pomocou siete (angl. cloud
computing) zdanlivo nevycerpatelné. Projekt CoRed spociva v tom, Ze vyvijany projekt je
uchovavany na jedinom mieste, ato na serveri zdielania prostriedkov (angl. cloud).
Takychto webovych integrovanych vyvojovych prostredi je v sii¢asnosti pristupnych hned
niekolko. Dal$imi alternativami st napriklad Koding! alebo Cloud 9 IDE2.

Integrované vyvojové prostredia beziace na serveroch zdielania prostriedkov
predstavuju podla mojho nazoru buducnost vyvoja softvéru. V najblizSom obdobi totizto
bude neustale klesat problém so ziskanim pristupu k sieti Internet. Integrované vyvojové
prostredia poskytované prostrednictvom serverov zdielania prostriedkov pontkaju
svojim pouzivatelom hned niekolko vyhod. Prvou vyhodou je zniZenie narokov
na zariadenie, ktoré pouzivatel vyuziva na pristup ktymto vyvojovym prostrediam.
Jediné ¢o vtakomto pripade pouzivatel potrebuje je pripojenie ksieti Internet
a zariadenie, ktoré mu umoZnuje pisanie zdrojového koédu. Modze sa teda jednat
o akékolvek zariadenie, ¢i uz osobny pocita¢ alebo mobilny telefén. Dalsou vyhodou je
minimalizacia pamétovych narokov, nakolko repozitar, obsahujici zdrojovy kod
vyvijaného projektu, sa nachadza na serveri zdielania prostriedkov.

Za nedostatok, ktory povazujem pri aktudlne existujacich webovych integrovanych
vyvojovych prostrediach za kriticky, by som oznacil nedostatocnti podpory spravy verzii

! https://koding.com/
2 https://c9.i0/
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vyvijaného zdrojového koédu. Viacsina dnesnych klasickych aplikdcii —integrovanych
vyvojovych prostredi ma tato problematiku pomerne dobre vyriesen. Mnohé prostredia
umoznuju jednoducho, niekolkymi kliknutiami vykonat odovzdanie artefaktu zdrojového
kédu, spéjanie vetiev a podobne. V tomto smere maju vyvojové prostredia poskytované
prostrednictvom serverov zdielania prostriedkov eSte omnoho vacsi potencial, nakolko uz
len ztoho dévodu, Ze uchovavaju zdrojové subory softvérového systému na serveri
zdielania prostriedkov, ma pre ne vyznam tento zdrojovy kod aj spravovat a verziovat.
V pripade ndpravy tohto nedostatku, nepochybujem otom, Ze ich popularita bude
v nasledujtcich rokoch narastat. Ato najmd zdovodu nemalého zoznamu mnou
spominanych vyhod, ktoré integrované vyvojové prostredia beZiace na serveroch
zdielania prostriedkov poskytuju.

Zaver

Systémy na spravu verzii delime zhladiska architektiry na distribuované
a centralizované. Okrem manazmentu verzii zdrojovych stborov softvérovych systémov je
vSak mozné verziovacie systémy vyuzit aj na rozne iné ucely. Je mozné ich vyuzit
napriklad ako u¢ebnti pomdcku, pripadne mézu byt napomocné pri pisani dokumentov.
Pri vyvoji softvérovych systémov vsak pri vybere vhodného systému na spravu verzii
zohravaji rolu iné aspekty. Vtomto smere si na tom lepsie distribuované
systémy, nakolko podporuju okrem iného atomické odovzdania artefaktov zdrojového
kédu alebo ciastocne automatizuji proces spdjania dvojice vetiev. Napriek mnoZstvu
vyhod maja distribuované, ale aj centralizované systémy nezanedbatelné mnoZstvo
nevyhod. Ztoho dévodu sa esej zaobera aj alternativhou ideou, ktora by existujtice
systémy na spravu verzii mohla posunat o maly kiisok vpred, v tstrety budticnosti.
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Annotation

A Tale of Two Revision Systems and their Future

Most of the software systems developed today are dependent on the use of version control systems.
Version management is considered to decide success of projects, especially the large ones. This is due
to increasing complexity of the source code of software systems. Therefore, the choice of a suitable
tool for the wversion management is a crucial task. All tools for wversion management are
characterized by two revision systems - centralized and distributed version control systems. This
essay analyzes these systems, describes the selection of suitable version control system and offers an
alternative idea to eventually supplement or replace them.
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