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Abstrakt. Parové programovanie, zndme z extrémneho programovania,
bolo skiimané vo viacerych oblastiach. Tdto esej md za ciel pozriet sa na
parové programovanie z pohladu vplyvu na kovalitu vyvijaného
produktu. Identifikuje oblasti kvality softvéru amna tieto sa neskor
zameriava. Ide predovSetkym o Standardy pri tvorbe softvéru, aj z nich
vyplyvajiica bezpecnost, by mala byt neodmyslitelnou sicastou
poZiadaviek. Velka Cast' sa venuje chybovosti produktu — chybdm
vytvorenym pocas fizy implementicie. Niektoré zdroje vyskumu
uvddzajil, Ze pdrové programovanie md negativny vplyv na kovalitu
softvéru. Viiésina je vsak opacného ndzoru. Esej obsahuje zamyslenie sa,
Ci je sprdvne meranie uvddzajiice negativny vplyv. Aj ked vSeobecne
prijatelny vysledok je, Ze tento typ programovania je vhodny z pohl'adu
kvality, zamysla sa nad typmi softvéru, ktoré sii vhodné pre tvorbu
pdrovym programovanim. Taktiez uvddza podmienky, ktoré by mali
pomoct k dosiahnutiu nameranych vysledkov — zlepSenej kvalite.

Klicové slovd: programovanie v pdre, kovalita softvéru, agilné
programovanie, extrémne programovanie, parové programovanie.

Parové programovanie je sposob programovania typicky pre extrémne programovanie.
Prebieha vo dvojici za jednym pocitacom. Jeden z dvojice programuje (vodi¢, angl.
»driver”), druhy medzi tym kontroluje vytvarany kod (navigator, angl. , navigator”). Tieto
roly si tiCastnici pravidelne menia.

Existuje viacero nazorov na tento spdsob programovania. Taktiez existuje viacero

uhlov pohladu — napr. ¢as, kvalita, komunikdcia v time, ndklady na , plytvanie Tudmi”.
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Vela Tudi vie zvlastnej sktsenosti, ¢i uz Skoly, vlastnych projektov alebo
zamestnania, Ze tvorit v time je lahsie. Vznika sice rézia s dohadovanim sa — jednotlivec by
sa sam rozhodol, alebo s nevyuZzivanim ¢asu na samotni pracu — nechcend komunikacia,
zdbava. Aj napriek tomu si myslim, Ze na kvalitu produktu ma takyto spdsob pozitivny
vplyv. Spolocné zdielanie vedomosti a napadov postiva kod, a teda aj cely produkt do
inych trovni.

Parové programovanie ma vplyv aj na kvalitu softvéru. Dotyka sa jej vo viacerych
oblastiach. Medzi najddleZitejSie patria:

— bezpecnost,

— chybovost,

— Standardy zdrojového kddu,
— (CitateInost — udrziavatelnost.

Standardy

V time, ktory vyvija softvér, by mali platit bezne uznavané alebo interné Standardy pre
tvorbu kédu. Tieto maju pozitivny vplyv na kvalitu kédu - stdva sa dcitatelnejSim
(v porovnani s osobnymi Standardmi kazdého c¢lena) — ako v pripade rozsirenia, tak
v pripade hladania aopravy chyb. PredovSetkym novi clenovia timu alebo clenovia
novovytvoreného timu by s tymto mohli mat problém. Parové programovanie napomaha
k osvojeniu si tychto standardov, a teda zvySeniu kvality kédu. Ked novy clen timu pise
kéd, skusenejsi ¢len ho napravi. Ked skusenejsi pise kéd, novsi vidi ako dodrziavat tieto
Standardy.

Vzhladom na kontrolu kédu poéas jeho pisania vznikd menej chyb. Co programator
prehliadne, si velmi pravdepodobne vSimne navigator. Menej chyb znamenad, Ze je menej
Casu potrebného na ich opravu v neskorSich fazach — dalSej implementacii, testovani
a hlavne udrzbe. To isté plati ondkladoch na neskorSie opravy chyb — ako vidime na
obrazku (obr. 1).
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Obr. 1. Naklady na opravu chyby vo fazach vyvoja?.
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Merania parového programovania

Intuitivny predpoklad je, Ze parové programovanie spotrebuje dvakrat viac casu ako
programovanie individudlne, a preto nie je vhodné na tvorbu softvéru. Podla stadie [3] to
nie je pravda. Fakt je, Ze parové programovanie je casovo narocnejsie, ale iba o 15% (vid
obr. 2). Z pohladu kvality [3] je vSak vyhodné, ako vidiet na obrazku 3. Pocet tispesné
vykonanych testov stapol priblizne o 15%. Pri pohlade na graf vSak mozno povedat, Ze
pocet netspesne vykonanych testov klesol o priblizne 50%.
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Obr. 2. Cas na vytvorenie produktu [3]. Obr. 3. Uspesné testy [3].

Tabulka z inej stadie [4] tiez poukazuje na vyssiu kvalitu (vacsi pocet uspesnych testov)
v pripade parového programovania.

Tab. 1. Merania Uspesne absolvovanych testov v studii [4].

Jednotlivci Dvojice
Program 1 73,40% 86,40%
Program 2 78,10% 88,60%
Program 3 70,40% 87,10%
Program 4 78,10% 94,40%

Podla zdroju [1] parové programovanie nie je také vyhodné zpohladu chybovosti.
Obrazok 4 ukazuje odchylky v kode od parom definovanych standardov pre tvorbu kédu.
Ide hlavne o:

— nedodrzanie standardov,
- pomenuvanie premennych,
— komentare metdd.

Nie som si tplne isty skutocnou vypovednou hodnotou tohto merania. V studii sa pise, Ze
sa dohodli Standardy, ktoré sa maju pouzivat. Otazna je podla mna miera, do akej boli
tieto Standardy odligné od bezne pouzivanych pre danych Tudi, a zaroverti aj dizka trvania
tychto pokusov. Ak sa kazdy programator mal ucit nové Standardy, na ktoré nie je
zvyknuty a pouzivat ich nedostato¢ne dlhy cas, myslim si, Ze je samozrejmé preco dvojica
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urobila viac chyb. Konflikt dvoch réznych sposobov programovania sa tazsie ustriehne
ako jeden samotny.

V parovom programovani ¢asto pracuju spolu ludia, kde jeden je skiisenejsi, a tak
odhalenie uvedenych problémov pre neho nie je ndro¢né. Zaroven on sam sa dopusta
mensieho poctu danych chyb.

Rovnaky zdroj zaroven udava, ze pri parovom programovani vznikne podla inej
metriky menej chyb ako pri klasickom spdsobe (obr. 5) [1]. Merany bol pocet chyb na styl
programovania a pocet vytvorenych riadkov danym Stylom. V pripade ¢. 3% bol pocet
vSetkych chyb trikrat vacsi ako v pripade ¢. 4, a preto je mu v $tadii pripisovany vacsi

vyznam.
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Obr. 4. Odchylky od definovanych $tandardov Obr. 5. Pocet chyb na 1000 logickych riadkov
na 100 riadkov kédu (zdroj [1]). kodu (zdroj [1]).

Podla mojho ndzoru by sa vSetky uvedené merania mali vyskusSaf na vacsich vzorkach,
aby sa dali vytvorif Statisticky prijatelnejsie vysledky. Meranie 2-3 projektov povazujem za
nedostatocné na vytvorenie zaveru o pozitivhom alebo negativhom prinose parového
programovania, aj ked podla uvadzanych vysledkov predovsetkym toho negativneho.

Ako poukazuju zdroje, parové programovanie je vhodné predovSetkym pre
programatorov zaéiatoénikov (,juniorov”) [1,2]. Cim je programator skiisenejsi, tym mensi
vplyv na kvalitu ma parové programovanie. Pri programatoroch junioroch stipla
spravnost kodu az o 73%, pri pokrocilych o 4% a pri sktisenych (,,senioroch”) klesla o 8%.
Tieto informdcie pochadzaju z vyskumu [2], ktorého sa zudlastnilo 99 individudlnych
programatorov a 98 parov. Uvedené Statistiky modzu byt ovplyvnené tym, Ze programatori
zaciato¢nici nie st natolko zvyknuti na klasicky sposob programovania. A taktiez sa
domnievam, Ze si skor pripustia napad svojho spolupracovnika, nakolko ich skiisenosti
nie st na urovni profesionalov a mézu predpokladat, ze spolupracovnik vie o danom
probléme viac.

Zdroje [1,3] naznacuju Ze parové programovanie je vhodné na ucenie. Ako dévody
udava [3] vzajomnu komunikaciu, zdielanie vedomosti a schopnost riesit problémy, ktoré
by programatori samostatne nevyriesili. V[1] sa aj priamo piSe, Ze programatori
povazovali parové programovanie za najvhodnejsie na rieSenie zlozitych uloh, ucenie sa
na zaciatku (ako programatori zaciatocnici) a hfadanie chyb v jednoduchych programoch.

2 Slovom pripad sa v tomto texte oznacuje konkrétny projekt z merania z uvedeného zdroja [1]
rovnako ako v zdrojovom dokumente.
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Zaujimavé vysledky by mohol priniest vyskum, ktory by porovnaval kvalitu
sktisenych programatorov zvyknutych na klasicky spdsob tvorby softvéru a skiisenych
programatorov, ktori od zaciatku svojej programatorskej kariéry tvorili produkty
spdsobom parového programovania.

Pouzit parové programovanie povazujem za najlepsie v projektoch, ktoré nevyZzaduju
financné zdroje zakaznika a prisne Casové terminy. Tento zaver vychadza z faktu, Ze
parové programovanie zvysuje kvalitu, ale v konecnom vysledku moze trvat dlhsie ako
beZzné programovanie. Ako vhodné typy projektov sa teda javia projekty s otvorenym
zdrojovym kédom a volnoCasové projekty, pretoze vacinou spifiaji hore uvedené
poziadavky o case a financiach. Zaroven pozaduju alebo ocakavaju vysokua kvalitu, ktora
je podla prieskumov parovym programovanim dosiahnuta.

Iné pozitiva parového programovania
Kazdy programator disponuje svojimi programatorskymi zlozvykmi:

— zabudanie komentovania dolezitych casti kddu,

— vyuzivanie menej efektivnych konstrukcii ¢i prikazov,
— zabtdanie na osetrenie vynimiek alebo

— nejasné pomenovanie premennych.

Tieto zlozvyky st do znacnej miery odstraniované druhym zdvojice, ktory ich
nenadobudol ako programator zaciatocnik.

V pripade sprdvnej komunikdcie a porozumenia v time by so zvySujicim sa poctom
Iudi mala narastat kvalita kédu (zniZovat sa pocet chyb v kode), zaroven vsak od istého
okamihu zvySovat sa Cas potrebny na ukoncenie projektu — kvoli rézii s komunikaciou
(obr. 6). Vidime tu, ze pre dvojice klesne pocet chyb ale aj Cas potrebny na vyrieSenie
problému. Keby sme k dvojici pridavali dalsich I'udi, pocet chyb bude klesat vdaka
skusenostiam, avSak ¢as potrebny na ukoncenie projektu zacne postupne stupat, prave
kvoli komunikacii. Parové programovanie je teda niekde v intervale najvyhodnejSich
sposobov. Zvysena kvalita v prijatelnom case.
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Obr. 6. Odhad vyvoja Casu a kvality s narastom poctu oséb v time.
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Tento odhad je zalozeny na vlastnej skiisenosti s rieSenim projektu samostatne, vo dvojici
v ramci niektorych predmetov na univerzite a taktiez vo vacSom time na univerzite, kde
samotna komunikdcia a vyjasfiovanie si roznych problémov zabralo viac ¢asu, ako by bolo
ziaduce.

Ide vSak len oodhad, pretoZe neboli k nemu zbierané exaktné udaje ¢i vedené
Statistiky. Preto by bol potrebny vyskum, ktory by preukazal alebo vyvratil tento
predpoklad.

Zohl'adnenim tidajov zo zdrojov [1,3] mozZno upravit graf, ako vidiet na obrdzku 7.
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Obr. 7. Odhad vyvoja Casu a kvality s narastom poctu oséb v time so zohladnenim uvedenych merani.

Zaver

Myslim, Ze bez ohladu na akykolvek vyskum nie je mozné povedaf: ,Parové
programovanie je lepsie.” alebo ,Parové programovanie je horsie.” KedZe produkt je
vysledkom prace I'udi, vacsia Cast zalezi na nich. Som presvedceny o tom, Ze existuju pary,
ktoré vyprodukuju kvalitnejsi produkt spolu, a jedinci ktori tvoria kvalitnejsie samostatne.

Predpokladdm, ze pre zvySenie kvality vdaka parovému programovaniu je
potrebnych niekolko podmienok.

Prvou znich je vzajomné respektovanie sa. To je dolezité preto, aby si ani jeden
z dvojice nemyslel, Ze je lepsi, a aby ani jeden z dvojice nemal pocit, Ze je menejcenny.
Taktiez by takyto postup pravdepodobne viedol k prilisnému napliianiu idei
dominantného programatora, ¢im by samozrejme trpela aj kvalita.

Dalsim dolezitym faktorom je as potrebny na prechod z klasického sposobu
programovania na parové. Povazujem za prakticky nemozné, aby hned po zmene sp6sobu
programovania toto fungovalo spravne. Ako vsak vyskumy ukazali, v konecnom
dosledku je parové programovanie vyhodné. Ako programatori samotni, tak i zakaznik by
si mal uvedomovat, ze v buducnosti tato zmena bude viest k zvyseniu kvality produktu.

Poslednym predpokladom tspesného parového programovania je, ze sa clenovia
dvojice budu spravat profesionalne. Tym myslim, Ze sa budt venovat programovaniu
a nie zabave, o sa Casto stava.
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Annotation
Canbe2>1+17

Pair programming, known from extreme programming, was researched in various fields. This essay
aims to look at pair programming how it relates to the quality of developed product. It identifies
fields of quality of software, and later focuses on them. These are primarily standards during
software development, the consequent quality from them, which should be part of requirements.
A large part is dedicated to product errors — errors created during the implementation phase. Some
sources of investigation indicate that pair programming has a negative impact on software’s
quality. The majority thinks the opposite, though. The essay contains a reflection, whether the
measurment that indicates the negative impact is correct. Althought, generally, the acceptable result
is, that this kind of programming is appropriate in terms of quality, there’s a reflection on which
kinds of software are the most suitable to be created with pair programming. It also states the
conditions that would help to achieve the measured result - improved quality.
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