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Abstrakt. Prieskumy ukazuju, Ze wvelké mnoZstvo softvérovijch
projektov v sticasnosti zlyhdva aani v minulosti to nebolo inak.
Niektoré projekty sii predraZené, koncia neskor ako bolo dohodnuté,
nepontikajii poZadovanii funkcionalitu alebo sa vbbec nedokoncia. Aj
ked" ¢isla hovoria, Ze sa postupne zlepsujeme astile viac a viac
projektov konéi tispechom, nemusi to byt vidy pravda. Mdlo kto si totiz
dobrovolne priznd, Ze zlyhal. Na wvysledok projektu wvplyva velké
mnozstvo faktorov, ktoré sa snazi odhalit manaZment rizik a pokiisa sa
ich odstranit’ este skor, ako vobec vznikni. Existujii dlhé zoznamy
zndmych rizik, ktoré sa dajii rozdelit do mnohyjch kategorii, takze by
nemal byt problém s identifikdciou rizik, ktoré hrozia projektu. Avsak aj
v idedlnom pripade, kedy sa ndjdu vsetky rizikd, nemusi byt zarucené,
Ze projekt nezlyhd. V eseji sa snazim odhalit skryté nebezpeCenstvi
manazmentu rizik, ktoré si I'udia mozno ani neuvedomuji, ale mozu
mat vel'mi negationy vplyv na vysledok projektu.

Kliucové slova: manaiment rizik, softvérovy projekt, netispesny
projekt, zlyhanie

Softvérové projekty zlyhavali v minulosti, zlyhavaju aj teraz azlyhavat aj budu.
Prieskumy [1] ukazuja rozne disla, z ktorych moZeme vidiet, Ze postupom ¢asu sa situdcia
zlepSuje. Projektov zlyhdva ¢oraz menej a menej, no stale pocet neuspeSnych projektov
prevysuje tie uspesné. Navyse mdzeme predpokladat, Ze netispesnych projektov bude este

viac, ako sa oficidlne uvadza. Ved preco by sa niekto dobrovolne priznaval k vlastnym

netspechom a poSpinil si tak svoje meno alebo meno firmy, v ktorej pracuje?
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Clovek nie je dokonaly, a tak sa da ofakavat, e niekedy urobi chybu, ktord posunie
projekt blizsie k netispechu. Preco ale zlyhava projektov tak vela? Odpoved na tato otazku
nie je trividlna. Existuje mnoZstvo faktorov, ktoré vplyvaju na vysledok projektu. Za
vadsinu moze prave clovek. Niektoré z nich nedokaZzeme predpovedat, ale iné zas ano.
Prave preto vznikol manaZment rizik, aby pomohol projektovym manaZérom predist
zbytocnému zdrazovaniu alebo predcasnému ukonceniu projektov([4].

No aj napriek tomu, Ze existuje manazment rizik, projekty zlyhavaju nadalej. Preco?
Ved manaZment rizik je tu na to, aby uz naSe projekty nezlyhdvali. Niektorym rizikdm sa
vSak zabranit nedd. Mo6Zeme len zjemnit ich dopad na projekt alebo znizit ich
pravdepodobnost vzniku. No ¢o ak nase projekty nezlyhavaju len kvoli rizikam, ale kvoli
zlému pouzivaniu manaZzmentu rizik? Niekedy na manazment rizik zabidame tplne
a nepouzivame ho, aj ked by sme mali. Casto opominame rizika s nizkou prioritou, ktoré
nam neskor mozu prerast cez hlavu. Volime zly pristup pri vybere rizik, pre ktoré sa budu
vytvarat plany napravy, ¢i stratégie vyhnutia.

Zabudame na manaZzment rizik

Prieskumy [3] ukazuju, Ze nie kazda spolo¢nost vyuZiva manazment rizik v dostatocnej
miere. Ako to uz byva zvykom, situdcia nie je jednotna a najdu sa vselijaké spolo¢nosti.
Niektoré nepouzivaji manazment rizik vobec, iné len pre cast projektov. Najde sa aj par
odvazlivcov, ktori ho vyuzivaji vzdy. Neda sa vSak povedat, ze kto nepouziva
manazment rizik, automaticky smeruje do ,zdhuby”. Niektoré projekty su tak malé, Ze
vietky procesy spojené s manazovanim rizik by stdli viac ¢asu a peniazi ako samotny
projekt, respektive by zbytocne predrazili projekt a zakaznik by uz nemusel mat zaujem.
Avsak to, Ze sa pri mensich projektoch nevyuziva manazment rizik formalne, neznamena,
Ze sa na rizika zabudlo. Urcite kazdy z nas mysli na mozné rizika implicitne a ani si to
neuvedomuje. Nie kazdy md totiZ potrebu nieco si zapisovat a analyzovat to. No myslim
si, Zze aj v malom time je vhodny urcity kompromis a aj tu by mal existovat manaZzment
rizik aj ked len na nizkej drovni. Je teda dolezité spravne sa rozhodnuf, v akej miere sa
budeme rizikam v nasom projekte venovat.

A preco by sme vlastne mali pouzivat manazment rizik? Prikladom prinosu
manazmentu rizik moéze byt trividlne riziko, ktoré sa identifikuje tplne bezne, a to
nestihnutie odovzdania zadanej tlohy v time. Niekto si vie efektivne manazovat svoj cas,
pracu si rozlozi a tlohu stihne. No niekto iny si moze nechat tlohu na poslednt chvilu
a nestihne ju. Ked sa takéto riziko identifikuje na zaciatku projektu a vytvori sa stratégia,
ako sa mu vyhnut, moze sa predist neskorému dokonceniu projektu. Vytvorena stratégia
ani nemusi byt zlozitd, staci jednoducho povedat, Ze kazdy clen timu bude vypracovavat
priebeznui spravu o svojej tlohe a tak sa nestane, Ze to niekto nestihne.

Kazdym tspesnym vyhnutim sa riziku, respektive znizenim jeho dopadu, zniZujeme
aj celkovu cenu projektu, respektive nezvysujeme odhadovand cenu, pretoze nemusime
spustaf plany, ktoré s urcené na vyriesenie vzniknutého rizika. Vacsinou je drahsie nieco
pokazené opravit, ako to udrziavat, aby sa to nepokazilo. Ztoho nam vyplyva, zZe
manazment rizik je naozaj uzitocna vec amali by sme ju zakomponovat do nasich
projektov. V akom velkom rozsahu to urobime, je len na nas, ale vzdy by tam mal byt, aj
ked len minimalne.
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Opominame rizika s nizkou prioritou

V ideadlnom svete by kazda spolocnost identifikovala tplne vSetky mozné rizika a spravila
by opatrenia, aby znich nevznikli problémy. V naSom svete to vSak neplati. Aj napriek
tomu spoloc¢nosti dokazu odhalit takmer vSetky rizika aich projekty nezlyhaju kvoli tej
malej hrstke rizik, ktoré sa nepodarilo odhalit, ale kvoli tym, ktoré odhalené boli, no
nejako sa na ne pozabudlo.

Na ohodnotenie rizik manaZzéri asto vyuzivaju tabulku (Tab. 1), pomocou ktorej
ohodnotia identifikované rizika a zaradia ich do roznych, zvycaje troch, kategorii [4].

Tab. 1. Ohodnotenie rizik.

Dopad | Bezvyznamny | Maly | Stredny | Velky | Katastrofalny

Pravdepodobnost vyskytu 1 2 3 4 5

Takmer isty

Pravdepodobny

Mozny

Nepravdepodobny

RN W U

Vynimocny

Samozrejme, ze kazda spolo¢nost moze vyuzivat vlastna tabulku s inym zafarbenim alebo
poctom skupin, ale vyjadruji to isté. Rizika patriace do cervenej kategérie st
najdolezitejSie a vytvaraja sa pre ne rozne plany, ktoré sa vyuziji, ak zrizika vznikne
problém. Naopak zelené rizika su ¢asto zanedbatelné, pretoZe maji maly dopad na projekt
alebo sa nevyskytuju velmi casto. Tieto rizika st ¢asto len spisané a odlozené niekde do
Suplika. Sami o sebe st dost neskodné alebo veImi nepravdepodobné. Ak by sa aj vyskytli,
nie je problém ich rychlo alacno opravit. A prave vacsina rizik, ktoré st identifikované,
patri do tejto kategorie. Bolo by casovo, ale aj cenovo narocné venovat sa kazdému
jednému z nich a pripravovat pre ne plan, ako ich opravit, ked vdcsina znich ani len
nenastane. Asi preto sa im nepripisuje velka vaha.

Takyto postoj je velmi logicky. Sam snim =z casti sthlasim, ved aj Paretove
pravidlo [2], zname aj pod nazvom 80/20, hovori, Ze sa mame sustredit na tych 20% rizik,
ktoré mozu spdsobit 80% skod. Avsak toto pravidlo je ako dvojsecnd zbran a netreba sa
nim riadit bezhlavo. Treba brat ohlad aj na to, Ze projekt nie je staticky. Stile sa meni
a vyvija. A teda aj rizikd neodpocivaju v pokoji, ale sa menia. Mo6zZe sa stat, Ze z nevinného
zeleného rizika sa stane zIté alebo cervené a modze napachat neuveritelné skody, ktoré
¢asto mozu viest k zlyhaniu celého projektu. Niekto by si povedal, Ze to ani nemoze
nastat, ved rizikd sa neustale monitoruju. To je pravda, ale monitoruju sa najmé rizika
s velkou prioritou, aako som uz spominal vyssie, zelené rizika su casto odlozené
a monitoruju sa velmi malo alebo vobec. Preto si myslim, Ze rizikd by mali byt neustale
monitorované, bez ohladu na ich prioritu.
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Vyberame spravne rizika?

Ak si predstavime stav, kde manazment identifikoval vSetky rizika, stéle to neznamena, ze
mame vyhraté. V praxi sa bezne identifikuju stovky rizik, ktoré je mozné porozdelovat do
desiatok kategérii podla priority, na zaklade ich dopadu na systém alebo ich
pravdepodobnosti vyskytu. Nasledne nastava otazka, aky postup zvolit pri vybere rizika,
ktorym sa budeme bliZSie zaoberat, apre ktoré vytvorime pldn, ¢o robit v pripade
vzniknutého problému.

Bezného cloveka, nepohybujiiceho sa vtejto oblasti by asi napadol ten
najjednoduchsi postup, ato vyber rizik postupne jedno za druhym. Aj ked by sa nad
takymto riesenim asi kazdy manazér rizik len zasmial, myslim si, ze keby sme mali
dostatok casu a prostriedkov a jednalo by sa len o mensi projekt, postacovalo by aj takéto
rieSenie. Iked je duplne trividlne, malo by zmysel, pretoZe by nebolo potrebné
kategorizovat identifikované rizikd, o moZe v uréitych pripadoch byt zdihavé
a problematické. Avsak v realnom Zivote sa vsetko toci okolo penazi a projekty je potrebné
dokoncit ¢o najskor, takze takéto rieSenie nema velky, ak vobec daky priestor.

Myslim si, Ze va¢Sinou sa vyuZziva pristup, ktory mi pride asi najlogickejsi, a to vyber
rizika, ktoré ma najvy3siu prioritu. Vychddza ztabulky (Tab. 1) spomenutej vyssie
ajednoducho sa venuje riziku, ktoré ma najvyssiu prioritu. Aj ked je tento pristup
vyborny, ma aj svoje medzery. Pekne zoradi rizikd. Najprv sa zaoberame tymi
najdolezitej$imi a tie najmenej dolezité dame na koniec. Ale samotné hodnotenie rizik,
modze byt z Casti subjektivne a mdZeme si mysliet, Ze jedno riziko bude mat vacsi dopad
ako iné, a preto mu priradime vyssiu prioritu. Tym padom modze nastat situdcia, ze
pracujeme na plane pre jedno riziko, zatial ¢o sa z iného stava problém. Tomu je vSak len
tazké zabranit. Skiiseny manazér vSak prezil vela projektov a poucil sa zo svojich chyb,
takZe tento problém by pod jeho dohladom nemal nastat vel'mi casto.

Existuja aj nové pristupy, ktoré maju tieZ nieo do seba. Jednym z nich je pristup,
ktory vybera len podla casu. Vybera riziko, ktoré hrozi najskor a nehladi na jeho dopad na
projekt [4]. Tento pristup velmi pripomina postoj Studentov, ktori sa zameriavaji najprv
na tlohy, ktoré maji odovzdat ¢o najskor. V stvislosti s projektom je to dost zaujimavy
pristup, lebo sa stara o vSetky rizikda rovnako, ateda odpada problém spojeny
s opomenutim rizik s nizkou prioritou. Aj ked tento pristup riesi spominany problém, nie
je uplne bezchybny. Tak ako Studenti casom moézu narazit na tilohu, ktorti dlho odkladali,
lebo datum odovzdania bol vel'mi daleko a teraz by na vypracovanie potrebovali viac ¢asu
ako maju, podobne aj v tomto pristupe moze nastat obdobna situacia. Budeme sa venovat
prevazne rizikdm s nizkou prioritou, ktoré st tak povediac za dverami, ale ked sa objavi
riziko s vysokou prioritou, nemusime mat dostatok ¢asu na vytvorenie potrebnych planov
na jeho napravu.

Neda sa jednoznacne povedat, ktory pristup je ten pravy. Ale ako to byva zvykom,
najlepsie rieSenia su tie, ktoré kombinujui dobré vlastnosti uz existujticich rieSeni. A je len
na manazérovi rizik, v akom pomere ich zvoli pri svojej praci. Mne osobne sa paci tento
posledny pristup, ktory sa venuje najblizSim rizikdm. Avsak by som do neho
zakomponoval aj urcity typ paralelizmu, kde by sme sa sticasne venovali aj rizikdm
najvyssej priority. Takze rizikd s velmi velkym dopadom na projekt a vysokou
pravdepodobnostou vzniku, ktoré potrebuji vyrazne viac Casu na pripravu vsetkych
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planov, by neostali necinne cakajtice v rade, ale riesili sa postupne uz od zaciatku projektu.
Keby sa pouzil pristup, ktory ide ¢isto podla priority, tiez by sa zacalo s tymito rizikami,
ale na druhej strane tie, ktoré nam hrozia o chvilu, by sa nemuseli dostat na rad vobec.
Preto takyto kombinovany pristup vyzera slubne. AvSak teoreticky vsetky pristupy
vyzeraju na papieri pekne. Skutoény prinos tohto kombinovaného pristupu by musel byt
nasledne overeny pouzivanim v praxi.

Zaver

Na softvérovy projekt pdsobi mnoZstvo faktorov, ktoré mozu prispiet k jeho zlyhaniu. Ci
uz ako zlyhanie chapeme predrazenie projektu, neskoré dokoncenie, nesplnenie
poziadaviek alebo uplne nedokoncenie, vzdy je to negativny pohlad na nas anasu
spolo¢nost zo strany zakaznika. Z jedného nespokojného zdkaznika sa onedlho mozu stat
viaceri aspoloc¢nost ¢aka neprijemna buducnost. Doélezité je uvedomit si, Ze nie len
vonkajsie faktory ovplyvnuju vysledok nasho projektu, ale aj samotné pouzivanie
manazmentu rizik, ktory ndam ma pomoct.

V eseji sa venujem prave zakutiam manazmentu rizik a vyjadrujem vlastny postoj
k vybranym aspektom. Spolo¢nosti Casto zabtdaji na manazZment rizik, alebo ho
nevyuzivaju zamerne, lebo je ,drahy”, pripadne podcenia situdciu a vyuZzivaju ho len
povrchne. AvSak aj na jednoduchom priklade sa da ukazat, aké vyhody prinasa
manazment rizik pre softvérovy projekt a mali by sme sa snazit vyuzivat ho co najcastejsie
aspoti v minimalnej podobe. Dalsim aspektom je opominanie rizik snizkou prioritou.
Urdite je potrebné venovat sa prioritne tym rizikam, ktoré ndm mo6Zu najviac uskodit, no
nesmieme zabudaf aj na tie malé, ktoré sa Casom moézu zmenit a velmi nam uskodit.
Poslednym vybranym aspektom je pouzitie spravnej techniky pri vybere rizik, pre ktoré sa
budu vytvarat rozne plany a stratégie. Nie je jednoduché zvolit vhodnt techniku pre
nejaky projekt, pretoze kazdy projekt moZe potrebovat iny pristup. Tu pom6zu asi len
sktsenosti a ucenie sa na vlastnych chybach, pripadne odportcania inych odbornikov,
ktoré vSak nemusia platit pre nas konkrétny projekt.

Z predchadzajticich tvah vyplyva, Ze manazment rizik je skutocne jednym z rieSeni
na obrovsky pocet zlyhanych projektov. Avsak nemyslim si, Ze raz dospejeme do stavu,
kedy budeme moct povedat, Ze vo svete neexistuje projekt, ktory by nezlyhal. Zakladnym
kamefiom trazu v softvérovom projekte je totiz ¢lovek. Clovek je tvor omylny a aj ked sa
poucdi zo svojich chyb, nikdy nebude dokonaly. Preto, kym bude v softvérovom projekte
clovek, budd nase projekty zlyhavat.
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Annotation
Why do projects fail?

According to numerous surveys a lot of software projects fail nowadays, just like they did in the
past. They experience cost and schedule overruns or significantly reduced functionality. Some of
them are even canceled before completion. Even if numbers say that projects nowadays are a bit
more successful than before, it does not have to be true. People seldom admit that they failed. Risk
management is trying to prevent projects from failing by eliminating risks produced by many
factors that affect project outcome. There are known lists full of various risks so it should not be a
problem to identify possible risks for our project. Even if we identified all the risks, it is not
quaranteed that our project would be successful. In this essay I am trying to expose hidden dangers
of risk management. These dangers may have a significant effect on project outcome and people
might not even know they exist.
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