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Abstrakt. Vytvorenie timu je ndroind tiloha, kedy je potrebné
skombinovat’ nielen kvalitativne, ale aj osobnostné charakteristiky jeho
&enov tak, aby sa navzdjom dopliiali. Fungovanie timu pri pouZiti
metodoldgie Scrum je oto doleZitejSie, ze prakticky nie je cas na
zavdhania. 'V eseji diskutujem doleZitost' jednotlivca v time, problémy,
ktoré jednotlivec moze spdsobit a ako jednotlivec dokdZe vplyvat na
kvalitu vysledku celého timu. Opisujem, ako jednoduchy maly problém
na zdklade wvedomosti a skiisenosti navrhnit, ako sa s takymto
problémom vysporiadat. Esej hodnoti ludské charakteristiky a ich vplyv
na Clenov timu a najéastejSie problémy s charakteristikami spojené.
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Nachadzate sa, TU"

Tvorba softvéru sa pocas rokov stale upravuje v prospech poziadaviek trhu a neexistuje
univerzalny spdsob vyvoja, ktory by sa dal oznacit ako ,najlepsi”. Existuju ale metddy,
ktoré sa k najlepsiemu sposobu v konkrétnom case priblizuji. Dnes sa presadzuje agilny
vyvoj a vSetko sa orientuje na najcastejsie odovzdavanie funkcionality zakaznikovi. Kvalita
sa zabezpecuje preventivnym urcenim rizik alebo spatnymi metdédami.

Nasledujtice strany sa pokusSaju odrazit autorov pohlad na agilny vyvoj, poziciu
jednotlivcov v metodoldgii Scrum a metddy, ktoré by mohli na jednotlivca vplyvat tak,
aby kvalita softvéru bola na c¢o najvyssej urovni. KedZe autor nema jednoznacne
vyhraneny pohlad na to, ¢o jednotlivec pre tim znamena a co na neho plati, mozu sa
v texte miestami objavit na oko schizofrenické tvrdenia. Ich ciefom je bud C(itatelovi
pontuknut pohlad zoboch strdan anechat ho rozhodnuf sa alebo poukédzat na obcasnu
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vysokti mieru nerozhodnosti autora. Nazory na obe strany boli tvorené praktickymi
sktisenostami vyvoja softvéru v malom time Iudi.

Ajja som ,agilny”!

Hovori sa, ze praca v time dava vSetkym clenom timu velkd porciu skisenosti, priestoru
na samostatnost a moznosti sebarealizacie. Pri agilnom vyvoji (obzvlast pri metodike
Scrum) by mala byt dodleZitost fungovania jednotlivca prinajmensom rovnako velka ako
dolezitost fungovania timu ako celku. Preco si myslim, Ze to tak je?

Pretoze tim funguje z mensich casti — jednotlivych I'udi a pri malom time sa kazdé
zakopnutie moze prejavit viacnasobne. Pretoze moja sktisenost ukazuje, Ze ked jednotlivci
nepracuju spolu, efektivita vyvoja klesa v dosledku zhorSenej komunikacie (slabé
mnoZzstvo komunikdcie, komunika¢né Sumy a pod.) — v tomto nazore ma podporuju aj
kolegovia z Indie [2]. PretoZe ak st ¢lenovia timu z inych konéin sveta (staci, ked je jeden
z Bratislavy a druhy z ,dalekého vidieka” — z Detvy), mo6zu vnimat veci inak. Pretoze
vymena cloveka v time zmeni fungovanie vSetkych ¢lenov timu — napr. prichod kolegu
z odlidnej kultary. A mozno len novy kolega z Petrzalky. VSetko predsa od nie¢oho zavisi.

Existuje mnoZstvo knih, navodov, ¢lankov ablogov (a inych uzito¢nych zdrojov,
ktorych mnozstvo arozsah pokryvaju snad vsetko), ktoré hovoria ako zjednotlivca
vytazit maximum. Co si ale myslim je, 7e vela Iudi si neuvedomuje ako dlho a ako
postupne treba s clovekom pracovat, aby sa dokazal zmenit ,v prospech projektu” —
a nakoniec; nezainteresovany clovek by mohol povedat, ze celé to je otom, ako sa
podielnici snazia presvedcit tvorcov projektu, aby pre dobro projektu (a v skutocnosti pre
dobro podielnikovej vyplaty) zahodili to, aki boli a ako fungovali a snazili sa zmenit.

A preco si zaroven myslim, Ze ten jednotlivec nakoniec nemusi byt az tak dolezity? Aj
vtime (rovnako ako v akejkolvek inej skupine Iudi - spoluziaci, spolucestujici)
pravdepodobne funguje istd psycholdgia, podla ktorej sa Iudia mézu (mozno vedome,
CastejSie v3ak iba podvedome) spravat a navzdjom ovplyvilovat. Jednotlivec nemusi byt
dolezity, pretoze navonok sa tim prezentuje ako jeden objekt — nenaddva sa na
konkrétnych poslancov, nadava sa na parlament ako celok — a prave tento objekt je tercom
kritiky. V8etci ¢lenovia timu st z pohladu zdkaznika vineni rovnako, aj ked nemusia mat
na probléme Ziadnu ucast. A vadSinou sa clenovia timu aj tak prispdsobia jednému ci
dvom star$im, skusenejSim, presvedcivejsim clenom (volajte to ako chcete, vsetci to
z jedného pohladu urcite pozname). Pretoze ako sa hovori, kazdy je nahraditelny. Pretoze
v praxi nakoniec vidim, Ze aj ked je ¢len timu na druhej strane sveta (na dalekom vychode
v Snine), pri spravnom nastaveni a dodrZiavani pravidiel vyvoj funguje bez problémov.

Kamen, papier, noZnice

Ako sa ukazalo, nie som v otazke dolezitosti jednotlivca prikloneny ani na jednu
konkrétnu stranu. Tim by mal fungovat zauzivanym spoésobom. Tak, ako mu vyhovuje
najviac. Aby nieco také vobec bolo mozné, musia existovat pravidla. A aby mohli existovat
pravidla, mal by byt v time niekto, kto ich navrhne a zaroven by mali v time pracovat
Tudia, ktori sti dostato¢ne uvedomeli tieto pravidla neskor dodrziavat. Co je ale zaujimavé,
je to, Ze na zaklade vyssie spomenutého by malo platit, Ze je tiplne jedno, kto sa ujme roly
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navrhovatela. Moze to byt Iubovolny clen (alebo clenovia) timu. Znamena to, Ze tim sa
organizuje sam [3]? A ak sa organizuje sam, potrebuje mat niekoho, kto nan bude
dohliadat? Ak je potrebné ucinit rozhodnutie, bude ten, kto ho ucini, aj zodpovedny?

Spravne odpovedat na vsetky tieto otazky pravdepodobne nie je Iahké (v niektorych
pripadoch by pomohol iba hod mincou), ale stdle nutné. Nespravne, alebo vhorSom
pripade ziadne odpovede by totiz viedli knespokojnym clenom timu - aak nie
nespokojnym tak urcite nie motivovanym. Myslim, Ze to sta¢i na to, aby sa vyvoj spomalil,
vznikol priestor na chyby a aby sa to spolu odrazilo na kvalite dodavaného produktu.

Vezmime si jednoduchy pripad nespokojnej ¢lenky timu (nazvime ju Lujza), kedy iny
clen timu (nazvime ho René) prebral jej zadanie kvoli Lujzinej neschopnosti dokoncit
zadanie rychlo aefektivne [1]. René zadanie spravil aj bez dalSej konzultacie, avsak
s dvoma chybami, ktoré Lujza zbadala ihned pri analyze. Pripad, kde sa ukazuje, Ze kazdy
je nahraditelny, ale kedZe len do urcitej miery, zostava stale dolezity.

Pribeh jedného projektu

Ale pekne poporiadku. Bol raz jeden tim. V tom time boli schopni, talentovani Iudia
pracujici na jednom rozsiahlom projekte. Do timu prisla Lujza. Nesktsena, ale o to viac
zanietena programatorka, ktora chcela vela vediet. Dostala svoju prvi tlohu. Ako sa ale
ukazalo, Lujza mala problém, ktory nekomunikovala dostatocne skoro a snazila sa najst
rieSenie sama — moment, ktory mal byt odburany kazdodennymi rannymi mitingami
odporucanymi v metodologii Scrum. Ako sa ukazuje, stretnutia nemusia vobec pomoct, ak
¢lenovia timu nedokazu prezentovat svoje problémy (pripadne dokazu, ale nie vhodnym
sposobom). René, ktory ked' sa problém odhalil prebral Lujzinu tilohu, mal naopak pocit,
Ze problémovu oblast ovlada a Lujzu do riesenia nezahrnul. Nielen Ze jej tak znemoznil
naucif sa a pochopit dant oblast a spdsob ako problémy riesit, ale z m6jho pohladu svojim
konanim Lujze naznacil, Ze je nepotrebnd, ¢o mohlo viest k demotivacii.

Samotny fakt, Ze Lujza mala problém s vytvorenim funkcionality do niecoho
existujiiceho vo mne evokuje, ze projekt (a celkové nastavenie procesov) pravdepodobne
neboli dostatocne prehladné aze vtime chyba (asponi nahodna) kontrola kodu
a zavedenie zakladnych procesov — podla mdjho nazoru klucova vec pre tim, kde su
¢lenovia na rdznej Grovni skusenosti. Ciselné metédy vyhodnocovania kvality mohli
ukazovat, Zze Reného kod bol ,kvalitnejsi“, ¢o mohol byt jeden zargumentov, preco
Reného rozhodnutie malo byt spravne. Avsak byt na Lujzinom mieste, nastane znovu
demotivacia — ¢isla naznacuju, Ze nerobi dobrti pracu a este ju musi po nej niekto preberat.
Navyse Lujza o svojich problémoch rozpravala do vedeckého ¢lanku (Citatel nech berie
posledny argument s velkou rezervou). Myslim, Ze ak ma tim fungovat spravne, mal by si
vediet problémové veci vyriesif interne. Ziadna z tychto spomenutych veci asi nepomaha
tak kvalite produktu, ako aj atmosfére v time.

Na druhej strane si myslim, Ze v pripade neskiiseného ¢lena timu by mohlo pomoct
parové programovanie, kedy sa zabezpeci vysoka kvalita kodu dozeranim sktiseného
programatora a zaroven ,zaskolenie” menej skiiseného. Lujza aj vo vedeckom clanku [1]
spomina, Ze pri parovom programovani mala pocit vySSej produktivity — avSak bez
vyc¢islenia ktoroukolvek zo znamych metdd. Iba empiricky. A ak by aj nie, nestaci ze
z toho mala lepsi pocit? Ze ju to viac motivovalo?
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Nie vzdy musi parové programovanie pomoct (ak si [udia nesadnt, ak je problém
komplexny). Vtedy by sa René mohol venovat implementacii a testy by mohol nechat na
Lujzu. Pisanie testov nie je az také naroc¢né, ale pre ich spravne napisanie je dolezité, aby
Lujza pochopila fungovanie systému. Testovanim by sa zabezpecila ochrana projektu pred
chybami, kéd by bol kvalitny (od Reného) a Lujza by ziskala prehlad v konkrétnej casti
projektu. Vyhrali by vsetci.

Ponaucenie z jedného projektu

Mensie okienko do tedrie. Kvalita je miera splnenia poziadaviek. Kvalita sa da merat.
Ciasto¢ne. Tym kolko funkcionality sa dodalo a aj tym, kolko chyb (komentarov, tried,
metod) kod obsahuje. Kvalita moZze aj nemusi mat vypovednti hodnotu a zalezi na
pouzitych metrikach a interpretacii vysledkov. Ako teda René a Lujza a ich akcie vplyvali
na ostatnych ¢lenov timu a kvalitu projektu?

Lujzina uzavretost a podcenenie zadania sposobili, Ze sa problém neodhalil vcas.
Slaby zaujem ostatnych clenov timu o Lujzu - v zmysle novej clenky timu, samozrejme -
zas spOsobil Lujzin problém a este viac prehibil jej uzavretost. Reného tvrdohlavost
vyprodukovat kvalitny kéd v ¢o najkratiom &ase sposobila dalsie dve chyby a prehibila
frustraciu Lujzy. Prakticky modelovy priklad toho, ako to nerobit.

Pritom mohlo stacit jediné: aby sa René (ako clen timu, ktory pozna danu cast
projektu najlepsie) cas od casu spytal Lujzy, ¢i nepotrebuje pomoct. Zvysila by sa moralka
v time, Lujza by svoju tlohu dokoncila, René by neurobil jeho dve chyby a este by stihol
dokoncit aj svoje ulohy. Teda miera splnenia poziadaviek by bola omnoho vyssia
a ¢lenovia timu by boli spokojnejsi. A nechybalo vela. Stacilo sa spytat. Teda na kvalitu (v
tomto pripade aj projektu, aj timu aatmosféry vnom) z mdjho pohladu negativne
vplyvaja uzavretost — introverzia, ciastocna lahostajnost atvrdohlavost. A na ich
eliminaciu by malo stacit naordinovat trochu otvorenosti a transparentnosti.

Jeden za vSetkych, vSetci za vsetkych

Kvalita kodu, rozdielne vedomosti, mnozstvo chyb, stabilita softvéru. Takto sa kolegovia
v [2] rozhodli definovat faktory vplyvajtice na celkovu kvalitu. Ako na ne vplyvaju udia
ako tieto faktory vplyvaju na fudi?

Kvalita kodu (ako sa ukazalo aj v predchadzajticej Casti) je vyraznym faktorom
hlavne pri novych c¢lenoch timu alebo pri praci so starym kédom. Rozne publikacie
diktujtice ,ako pisat kvalitny kéd” (typu ,Cistyj Kéd"), napriek tomu aké su kvalitné, by
z modjho pohladu nemali byt brané doslova a Citatel by si znich mal zobrat len odkaz,
ktory chceli zanechat. Pri ich ¢itani som narazil na celkom radikalne a miestami prilis
restriktivne myslienky (komentare su zlo, trieda by nemala mat viac ako ,n“ riadkov),
ktoré sut z mdjho pohladu hltpost. Ale ked' sa nad tym clovek naozaj dobre zamysli, tak
odkaz tejto mySlienky je pisat tak dobry kod, aby ten komentéar nepotreboval. Myslienka
o pocte riadkov podla mna hovori iba o prehladnosti kodu — a metriky, ktoré sa pouzivaja
sltzia len ako zrkadlo programatorovi, ako priblizne prehladny ten kéd je.

Na zaklade takto ziskanych vedomosti by tim mal mat stanovené standardy, podla
ktorych sa pri programovani riadi (ndzvy funkcii, komentovanie ai.). Tieto, ako sa



Kamarati do dazd'a 5

z mojich sktisenosti doteraz osvedcilo, musia prejst spolocnou diskusiou, aby kazdy clen
timu bol aspon do urcitej miery spokojny s vysledkom a dospelo sa ku kompromisu. Ludia
musia byt schopni vyjadrit, ¢o chcti a musia byt schopni poctvat argumenty ostatnych.

Rozdielne vedomosti ¢lenov timu nemusia byt az tak zdvaznym problémom. Starsi
¢lenovia oprasSia stary kod azamrmla popod fuz ako hrozne programovali pred
niekolkymi mesiacmi, mladsi zas maji moznost prebrat od starsich ziskané vedomosti.
Myslim si, Ze predavanie vedomosti a zmazavanie rozdielov medzi clenmi timu (Citaj
~generacnych rozdielov”) su kli¢ové pre rast timu a je dolezité aby nenastavala obdoba
generacnej segregacie. Rast timu - odborne aj ludsky — prispieva aj k rastu projektu.

Mnozstvo chyb vplyva na kvalitu najvdcsou vahou. Prave chyby st totiz popri
dodanej funkcionalite faktor, ktory zakaznik dokaze vidiet. Existuje mnoZstvo spdsobov
ako sa chybam vyvarovat. Osobne som za integracné testovanie (flubovolnym sp6sobom)
a v pripade priestoru aj jednotkové testy. Tu sa prestva zodpovednost za funkénost na
jednotlivych ¢lenov timu a oni by si mali uvedomit, ako velmi ich Iahostajnost moze vo
vysledku ovplyvnit ostatnych. Taktiez sa mi osvedcilo, ked vynucovanie dodrziavania
(ne)testovania je brané zabavnou formou, ktora tim zdruzi - pivo pre ostatnych, ak niekto
nieco kritické nedodrzi - trest formou zdruzovania. Hlavne tak, aby to niekto nevzal prilis
osobne a nepokazila sa timova atmosféra. Kazdy tim je iny a mal by si , to svoje”.

Stabilita softvéru je faktor, ktory z mojho pohladu na tim vplyva najviac. Frustracia,
ktorti moze nestabilny softvér sposobit a neustale hladanie chyb a ladenie pravdepodobne
nedodavaju timu dobrti naladu. V tomto pripade by podla mma mohli pomdct novi
clenovia v time, ktori svojim entuziazmom a zanietenostou (pravdepodobne spdsobenou
sktisobnou lehotou) dokazu nakopnut ostatnych knaprave, pripadne iba pohlad
nezavislej osoby, ktora dokaZe velmi Iahko vidiet, o v time funguje a o nie.

,Strateni v kode”

Co sa ale stane, ked sa spoja udia, ktorych v principe dopad ich prace na celkovi kvalitu
nezaujima resp. ocakavajd, Ze sa v obrovskom dave strati [4]? Tato Cast je o tom, ako sa
obrovské mnozstvo programatorov rdznej kvality spojilo pri otvorenom vyvoji Linuxu
anedopadlo to dobre (¢itatel nech si vS§ima znepokojivli podobnost naStrbenej kvality vo
vyvoji softvéru so sucasnostou).

Zaciatkom storocia bol v USA obrovsky rozmach programatorov — programoval snad
kazdy, kto mal klavesnicu. Linux sa stdval hitom a tak programatori dopifiali stdle nové
veci. AvSak velka cast z nich nerozumela ¢o robi a iba kopirovala a upravovala existujice
casti kddu. Vznikalo velké mnozZstvo pomalého kddu s privelkym poctom zavislosti na iné
baliky, ktoré sa realne ani nepouzivali. Len kvoli kopirovaniu. Programatori z pocitu
malosti v dave a Ziadnej kontroly nemali potrebu vytvarat nieo naozaj dobré anejaka
chybicka ich moc netrapila. A Linux sa z toho chvilu spamataval.

Aké si z toho treba zobrat ponaucenie? To by mal posudit kazdy po precitani knihy
,Generation Lost in Bazaar”, ale zmojho pohladu je podstatnych niekolko veci, ktoré sa
daju uplatnit aj na mensie projekty. Zindividudlneho hladiska je nevyhnutné
neskusenému ¢lenovi timu pomoct pochopit princip veci (ako fungujti, preco prave takto
anie inak) aradit mu pri ndvrhovych rozhodnutiach. Zo vSeobecného hladiska musi
existovat kontrola kvality. V Iubovolnej forme. Pretoze ludia, ked nemusia, nebudu.
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A ked nik nekontroluje chybovost/Citatelnost/navrh, moze sa lahko stat ze projekt bude
nielen stagnovat, ale upadat. A na zaver, ak to je mozné, nezamestnat programatorov -
kopirovacov. Dobehne to kazdého.

Vyskidsame, uvidime

Z eseje teda vyplynulo niekolko skutocnosti, ktoré si mojim osobnym ndzorom na
zabezpecovanie kvality v projekte pomocou préce s ¢lenmi timu.

Tim by podla mna mal fungovat ako celok, jednotne, avSak stale by mal byt velky
doraz aj na kvalitu a spokojnost jednotlivca. Tim by mal mat zavedené svoje pravidla,
ktoré funguju — a ak nefungujd, mal by ich zmenit, na kazdého vplyvaja rovnaké veci inak.
Clenovia by sa sami mali chciet chopit zodpovednosti a napriek moznej demotivacii, mali
by sa navzijom kontrolovat. Tim by sa mal snazit vyvarovat uzavretosti, tvrdohlavosti
a podceniovania problémov. Naopak, mal by sa snazit ¢o najviac komunikovat a predavat
si navzajom vedomosti — aby vSetci ¢lenovia rastli. Ludia by mali byt sami nastaveni tak,
ze chcit dodavat produkt zakaznikovi a chct ho dodavat kvalitne a kritiku ostatnych
nebrat negativne, ale konstruktivne. A hlavne, mat stéle potrebu zlepSovat sa.
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Annotation

With a Little Help from my Friends

Team creating is challenging task when one needs to combine not just quality characteristics of a
team member, but personal characteristics to supplement other team members as well. Operation of
the team using Scrum is even more important because of practically no time for hesitance. In this
essay 1 discuss importance of teamn member in a team, problems one can cause and impact of
individual on quality of whole team work. I explain the case when a small problem can contain more
complex and hidden problems and according to my experience I try to propose methods how to deal
with such a problems. Essay judges one’s characteristics and their influence on team members, work
progress and final result, options of team members present when a problem occurs and most
common problems connected with a person’s characteristics.
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