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SOFTVERU ALEBO AKE SU
IDEALNE MIERY SOFTVERU?

Nie je jednoduché odmerat nieco, co je tak abstraktné
ako softvér. A uz vobec nie je lahké zistit, co
namerand hodnota znamend.
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Abstrakt. Kazdy produkt by sa mal snazit, ¢o najlepsie splnit
poziadavky nartho kladené a byt co najkvalitnejsi, ako to len pdjde.
Softvérovy manazér kovality musi Celit viacerym problémom, aby
dosiahol tiroveri kvality softvéru taki, akd je od neho poZadovand.
Jednym zo spdsobov, ktory manaZér kovality pouZiva na kontrolu
kvality, je pouZitie softvérovych metrik. Tie ndm mozu pomdct odmerat
dolezité rozmery softvéru a ziskat' o riom hmatatelnejsiu predstavu a to
aj napriek jeho vniitornej komplexnosti. PouZivanie metrik avsak nie je
absoliitne rieSenie a musime si dat' pri tejto technike pozor na rézne
ndstrahy, ktoré nds mozu prekvapit. V tejto eseji analyzujem ich
vseobecné uplatnenie, ale aj najcastejsie problémy, na ktoré narazime
pri ich pouzivani. Tieto problémy dualej rozoberam a pokiisam sa prist
na riesenie tyjchto problémov.

Klicové slovd: manazment kvality softvéru, softvérové metriky,
vlastnosti softvérového produktu

Proces vyvoja softvéru prechddza rdznymi Stadiami. Na rozdiel od ostatnych
inzinierskych odvetvi, sa pri vyvijani softvéru stretavame sfenoménom neviditelnosti

softvéru. Pocas vsSetkych stadii tvorby vznika produkt, ktory nie je hmatatelny a o ktorom

nevieme povedat, i je alebo nie je funkény a tym sa vynara problém urcenia kvality
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daného softvérového produktu. Ako povedal Tom DeMarco vo svojom diele [1]:
,Nemozete kontrolovat to, ¢o neviete odmerat.” Tym chcel naznacit, Ze nemdzeme
zarucit, Ze proces a produkt budu spifiat poZiadavky na nich kladené, pokial nebudeme
mat nejaké informacie, ktoré nam potvrdia spravnost nasich odhadov. Tato skutocnost
rezonovala eSte hlasnejSie v obdobi softvérovej krizy. Jednou zodpovedi bol rozvoj
softvérového manazmentu kvality. Manazment kvality sa snazi kontrolovat proces vyvoja
softvérového produktu, lebo len vdaka kontrolovanému procesu vyvoja mézeme zarucit,
ze vystupny produkt bude kvalitny. Manazér kvality disponuje mnohymi technikami
ametddami, ktoré vyuziva na kontrolu kvality, medzi inymi aj technikou merania
softvéru.

Meranie softvéru

Ako sa teda mdzeme dozvediet asponi o nejakej trovni kvality naSho produktu pocas jeho
vyvoja? Ako som spominal, jednou z metdd a technik, ktoré st pouzivané v manazmente
kvality, je aj mechanizmus merania softvéru as tym spojené softvérové metriky. Prave
vdaka metrikdm sa méZeme dozvediet uzito¢né informadcie uz pocas vyvoja produktu, a to
vdaka skutocnosti, Ze pocas fazy vyvoja mame okrem dokumentov analyzy andvrhu
dostupny zdrojovy kéd produktu. Ten dostatocne vypoveda o funkcionalite a v kone¢nom
dosledku aj o kvalite celého produktu. Tym nechcem povedat, Ze metriky sa mozu
pouzivat len pocas vyvoja produktu. Prave naopak, som toho nazoru, Ze metriky st vel'mi
vdaénym zrkadlom, ktoré mozeme nastavit naSmu produktu pocas vsetkych faz vyvoja,
anielen to, ale pomocou softvérovych metrik sme schopny zmerat aj turoven kvality
vyvojového procesu, ktora je rovnako dolezita ako tiroven kvality produktu.

Vseobecne delime metriky na produktové a procesné. Produktové meraju produkt
pocas vsetkych faz vyvoja amozu merat rozne vlastnosti produktu od zlozitosti
softvérového navrhu, cez velkost finalneho programu, az po pocet stran dokumentdcie.
Na druht stranu, procesné metriky mozu merat vyvoj softvérového procesu z hladiska
timu alebo organizacie, ako napriklad straveny vyvojovy cas, typ pouzitej metodologie
alebo troven zruc¢nosti programatorského timu.

Komplexnost dnesnych systémov

Komplexnost dnesnych systémov by sa dala prirovnat k pocasiu. Kazdy vie povedat, aké
je dnes pocasie a ¢i bolo lepsie ako vcera. Pokial sa Iudi spytame, preco tomu tak je,
vacsina nam bude podsuvat odpovede ako teplota vzduchu, stav oblacnosti, sila a smer
vetra alebo ti zdatnej$i nam povedia o vlhkosti vzduchu a o inych parametroch. Jednym
slovom nam budut odpovedat vo forme metrik, ktoré ndm maja vypovedat o celkovom
stave a pokial sme aspon trochu zdatni v oblasti meteoroldgie, tak si mozeme utvorit
presnu predstavu, aké to pocasie dnes je. Na rovnakom principe funguju aj softvérové
metriky. Vypovedaji nam o jednotlivych rozmeroch produktov a pokial ich vieme dobre
interpretovat, dokazeme vidiet dolezité prvky produktu aj skrz jeho komplexnost.
Zdanlivo to nie je také jednoduché, ako to znie, a to z dovodu obrovského mnozstva
vyvinutych metrik, nedostatkom ich teoretického zakladu, Statisticky nepostacujticim
experimentalnym overenim a problémom s ich interpretaciou [2].
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Ani v dnesnej dobe neexistuje metrika, ktorej vystupna hodnota by vypovedala
o komplexnosti celého softvéru. Urcite existuje mnoho takych, ktoré dokazu merat urcita
uroven komplexnosti, ale si pouZzitelné za velmi obmedzujucich podmienok. Jednou
z moznych pridin tejto situdcie, moZe byt viacnasobny rozmer softvéru. NedokdZeme
navrhnat metriku, ktora by bola schopna zmerat kazdy jeden rozmer softvéru a este ich aj
vzajomne porovnavala, aby nakoniec dospela k jednému vysledku. Problémom by podla
mna mohla byt aj skutocnost, Ze ak si vyberieme dva rézne produkty na rovnakej trovni
kvality, tak sa mo6zu natolko lisit vo svojich rozmeroch, zZe nasa absolttna metrika by
zlyhala, lebo by nedokazala tieto odliSnosti redlne zahrnat. Ako priklad méZem uviest
jednoduchti metriku na meranie dizky kédu (LOC). Pri rovnakom rozmere, by
programovacie jazyky vysSej irovni mali podstatne kratsi koéd ako programovacie jazyky
na niz$ej urovni. Rovnako by zostala neznama vypovedna hodnota takejto metriky. Co
nam tato absolutna metrika vravi? Pokial by som nevedel, ¢o vSetko merala a ako
vnutorne tieto hodnoty vzajomne porovnavala, tak by som nebol schopny interpretovat
vyslednt hodnotu tejto metriky. Preto som toho nazoru, Ze je strata casu snazit sa objavit
jednu absoliitnu metriku, ktora by merala kazdy rozmer softvéru. LepSim spdsob sa mi
javi pouzitie siboru metrik, ktoré meraju pre nas dolezité rozmery softvéru a maju pre nas
urcita vypovednu hodnotu, s ktorou vieme dalej pracovat. Otaznym zostava, aké rozmery
su pre nas, ako manazéra kvality dolezité.

Co vsetko chceme vlastne merat? Problém komplexnosti dnesnych systémov, len
stazil proces identifikacie pre nas potrebnych rozmerov softvéru atym aj problém
dodrzania a urcovania kvality softvérového systému. Tato skutocnost este umociiuje aj
velka abstraktnost spojena so softvérom. Samotné miery softvéru nie su fyzicky
hmatatelné a nie je to nieco, ¢o je normalnym okom vidiet. Ako idedlny priklad by som
mohol uviest miery pohara. Pokial zistim, Ze objem pohadra je pol litra, tak si kazdy clovek
utvori predstavu o pribliznej velkosti pohdra alebo asponn mnozstve tekutiny, ktory je
schopny obsiahnut. Rovnako by sme nemali problém s vyskou pohara a jeho polomerom,
ale uz by mohli nastat mensie problémy s interpretaciou tychto veli¢in. Pri softvérovych
mierach je situacia zlozitejSia. Pri ich interpretacii ndm casto chyba nejaky navod, ako
vyhodnotit vysledky, ktoré dostaneme. Prave nedostatok teoretickych zakladov
a Statisticky nedostatocne potvrdenych vysledkov sa mdézu prejavit v zlom interpretovani
vysledkov [2].

Co nam povie McCabova cyklomaticka zloZitost, pokial ndm vréti vysledok osem? Je
to akurat, vela alebo malo? Sam som zostal zaskoceny, kolko roznych nazorov som pocas
mojho surfovania na Internete nasiel. Hlavne na diskusnych foérach som sa stretol
s diametralne odliSnymi ndzormi. Dokonca som sa stretol s nazorom, kedy dotycnému
prislo zbytocne zlozité sa s touto metrikou zaoberat. Neviem, ¢i dotyény povazuje tato
metriku za zlozitd, pretoze jej nerozumie alebo len nevie vyuzit vystupna hodnotu tejto
metriky. Ja osobne povazujem tiito metriku za velmi uzitocnt. Ona samotna nam moze
vela povedat o linearne nezavislych cestach, ktoré vedu skrz zdrojovy kod softvéru. Jej
vysledok sa da napriklad vyuZif tak, Ze kazda takato cesta by mala byt pokryta testom. Je
naozaj otazne, akd by mala byt idedlna hodnota tejto metriky, ale s tymto sa podla mna,
musi popasovat manazér kvality, ktory musi byt dostatocne kvalifikovany a musi
dostatocne poznat vsetky faktory, ktoré by mal brat do tvahy pri interpretovani
vysledkov jednotlivych merani.
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Som presvedceny, Ze rieSenim spominanych problémov spociva v najdeni postupu,
ktory by nam pomohol s vyberom spravnych metrik a rozhodnutim sa, ¢o vlastne chceme
merat. Niektoré problémy, ako ich nedostatocny teoreticky zdaklad a Statisticky
nepostacujice experimentalne overenie nie sme schopni ovplyvnif. Problém vyberu
spravnych metrik sa nam aspon trochu snazi ulahcit ramec ciel — otdzka — metrika (angl.
goal question metric) [3].

Ktoré metriky si vybrat?

Tento ciefovo orientovany ramec pre softvérové metriky vyvinul Dr. Victor Basili
a pristupuje k celému problému zhora dole. Hlavnou myslienkou je, aby si vyvojovy tim
utvoril projektové ciele ana tie potom aplikoval sériu krokov, ktoré zabezpecia ich
splnenie. Ciele sa postupne rozbiji na otdzky a na tie sa vybert vhodné metriky, ktoré
maju zarucit, Ze budu zodpovedané vo forme merania. Nasledne sa zozbieraja data, overia
sa a vyvojovy tim zisti, ¢i splnil dant otazku a teda cast ciela. O vysledkoch ma vyvojovi
tim informovat zakaznika. Prave posledny krok povazuje autor Victor Basili za kltucovy,
kedZe podla neho je to jeden z hlavnych dévodov predchadzajucich krokov [3].

Tu si dovolim c¢iastoéne nesuhlasit s tvrdenim pana Basiliho. Podla méjho nazoru je
urcite potrebnd informadcia klienta o stave produktu, za ktory si zaplatil nemalé peniaze,
ale urcite nie je vhodné mu rozpravat o kazdom vykonanom merani. Ved naco, by mu
bola informacia o hibke stromu dedi¢nosti. Pokial by nebol zakaznik aspori trosku
informaticky zdatny, tak tato informdcia ho moze prinajhorSom vystrasit a moze sa citit
zmditeno, preco mu podsuvate takéto informacie. Na druht stranu, informacie o case
spustenia programu, jeho velkosti alebo celkovom case vyvoja produktu sa mozu
prinajlepSom stretntf s nadSenim zo strany zakaznika alebo aspon kladnou odozvou. Tato
skutocnost sa moze zist hlavne malym softvérovym firmam, kde udrzanie zakaznika
znamena pre nich existencny problém. Zakaznik, ktory ma pocit, Ze je ojeho produkt
dobre postarané aje vyvijany s maximdlnym nasadenim, nemd dovod sa v buducnosti
obratit s novou zakazkou na int firmu.

Hlavny prinos tohto ramca vidim najmé v tom, Ze pomaha timu si ujasnit, ktoré
rozmery produktu st pre nich dolezité a postupovat tak, aby boli splnené. Je v tom vidiet
urciti podobnost s technikou rozdel a panuj (lat. per partes), kedy celok je rozdeleny na
mensie Casti, ktoré moézu byt dalej niekol'ko krat rozdelené na eSte mensie komponenty, na
ktoré uz dokaZzeme najst rieSenie, ¢o sa prejavi v nasadeni spravnej metriky. Tento ramec
moze byt uzitocny aj vo velkej firme, kde by mohli byt jednotlivé ciele pridelené roznym
timom, ale aj v malom time, akym je nas timovy projekt. V riom si viem predstavit, Ze by
sa cely tim ztcastnil procesu tvorby cielov aj otazok s manazérom kvality, a potom by sa
zodpovednost za splnenie jednotlivych cielov a otazok rozdelilo medzi ¢lenov. Tymto
sposobom by mal tim ujasnené, aké rozmery softvérového produktu st pre nich dolezité
a zérovern, aké metriky budu potrebovat na meranie softvéru.

Metriky su dobry sluha, ale zly pan

Metriky nam vzdy mo6zu velmi dobre poslizit, no vSetko treba s mierou. I ked som pred
chvilou tvrdil, Ze metriky nam pomahaju vypovedat o kvalite produktu a celého procesu
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vyvoja, myslim si, Ze by to nemala byt modla kazdého programatora a analytika. Kaner vo
svojom diele povazuje honbu za ¢o najlepSimi cislami metrik za znacné riziko pri
softvérovom vyvoji, ktoré niekedy moze byt viac Skodlivé, ako prospesné [4]. S&m hovori,
ze ludia dokadzu byt velmi vynaliezavi, hlavne pokial existuje nieco, vo¢i ¢omu ich
mozeme odmerat a ohodnotit. Napriklad pokial chceme viacej chyb, tak ich dostaneme
alebo pokial chceme peknu zaoblent krivku, tak nam ju I'udia vyrobia. Stavaju sa dokonca
pripady, kedy zle nastavené sposoby merania viedli vo firme alebo v time k podvadzaniu,
kedZe zamestnanec sa snazil vylepsit si svoje produkéné cisla a vyvijal nadStandardne
dlhy a neefektivny kod, ¢o urcite nie je to, za ¢o si zdkaznik zaplatil.

Rozhodujucim faktorom pri interpretacii vysledkov merani je prave Iudsky faktor
v podani manazéra kvalita. Ten ovplyvni, aky velky dopad budt mat vysledky metrik na
celkovy vyvoj softvéru. Prave jeho kvalifikdcia a znalost produktu alebo procesu st
kIi¢ové pri vyhodnocovani jednotlivych vysledkov merani. Sdm musi vediet, ¢i vysledok
metriky je adekvatny pre dany produkt a ¢i vyvodif urcité kroky na zlepSenie vysledkov.
Myslim si, ze manazér kvality moze ziskat podstatnt cast svojich skiisenosti prave
z konkrétnych projektov, na ktorych sa zticastni. Hlavne z dovodu, ze existuje nepreberné
mnozstvo réznych softvérovych produktov, ktoré sa moézu diametralne odliSovat a ¢im
bude mat manaZér kvality viac prileZitosti sa dostaf k takymto r6znym produktom, tym
lepsie bude zvladat pochopift jednotlivé rozdiely medzi tymito produktmi a tie nasledne
aplikovat pri pouzivani metrik. Tiez sa nedaju vzdy aplikovat rovnaké metriky a nie vzdy
sa mozu porovnavat vysledky rovnakych metrik aplikované na rozdielne produkty.

Jednym z najvacsich prinosov softvérovych metrik vidim prave v skuto¢nosti, ze
dovoluju porovnavanie dvoch podobnych produktov. Ako som si sdm vsimol, existuje
velké mnoZstvo vedeckych odbornych prac, v ktorych sa vymyslaju nové aplikacie,
sposoby, metodiky alebo techniky. Autori tychto prac veria, Ze prave ich praca prinasa
nieco nové, o je efektnejsie, rychlejSie a vSeobecne lepsie, nez vsetko ¢o bolo pred nimi.
Ako argument casto pouzivajui, okrem iného, aj softvérové metriky, pomocou ktorych chcti
prakticky a hlavne hmatatelne citatelovi ukazat, pre¢o maji pravdu. Otazne je, ¢i skutocne
mozeme bez zabran porovnavat produkty prave na zaklade metrik? Odpoved je ano, ale aj
nie. Ta nerozhodnost mojej odpovede prameni zo skutocnosti, Ze jednotlivé softvérové
produkty sa mozu vel'mi 1isit vo svojich charakteristikach a prave v tomto pripade by bolo
pouzitie metrik, ako sposob ddkazu rozporuplné, lebo by sme v podstate porovnavali
neporovnatelné. Tym nechcem tvrdif, Ze neexistuji metriky, ktoré sa dostatocne
univerzalne, aktoré st vo vadéSine pripadov pouzitelné. Problémom ale je, Ze treba
vzdycky zvazit rozdielnosti tychto produktov a mat ich na pamati pri merani. Iba v takom
pripade moZeme porovnavat dva produkty.

Zaver

V eseji som sa zaoberal sposobmi merania softvéru a metrikami, ktoré st s tym spojené.
Rozoberal som najcastejSie problémy spojené sich pouzitim, medzi ktoré urcite patri
problém vyberu sprdvnej metriky. Taktiez som sa zaoberal pojmami abstraktnosti
a neviditelnosti softvéru, ktoré spolu s komplexnostou dnesnych systémom prispievaji
k obtaznejsiemu urceniu kvality produktu atiez stazuju identifikaciu potrebnych
rozmerov softvéru pre vyvojovy tim. Za moznt odpoved na ttto otazku povazujem ramec
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ciel — otazka — metrika, ktora ndAm moze pomoct vybrat spravnu metriku. Som toho
nazoru, Ze tento rdamec moze byt velmi uZzitoény ajeho nasadanie by som odporucal aj
v malom time, ktory md casto problém si uvedomit, aké rozmery a parametre softvéru su
pre nich ddlezité. V eseji bol tiez spomenuty problém spravneho pouZitia metrik, pretoze
niekedy moZe byt jeho pouZitie az kontraproduktivne. RieSenie tohto problému vidim len
a len na pleciach manazéra kvality, ktory musi spravne nastavit nasadenie metrik vo firme
alebo timu azaroven musi spravne interpretovat vysledky jednotlivych merani.
Problémov spojenych s pouzitim metrik je podstatne viacej, no pokial by som sa im chcel
vSetkym venovat, znacne by som presiahol rozsah tejto prace. Do buducnosti by urcite
mohlo byt zaujimavé rozobratie dalSich problémov spojenych s meranim softvéru.
Metriky aj napriek tomu povaZujem za vyborny a uzitocny nastroj manazmentu kvality,
ktory sa treba naucit spravne pouzivat a ktory moéze mat velkd vypovednt hodnotu
o stavu kvality softvérového produktu alebo procesu.
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Annotation
Measuring to better software or what are the ideal measures of software?

Every software product should try to meet the demands that are required from it and it should be as
close to these requirements as it can. Software quality manager has to face several problems to reach
such level of quality of product that is required. One of the ways which quality manager uses for
controlling quality is use of software metrics. They can help us to measure important dimensions of
the software and get more tangible idea of it, despite its internal complexity. Using software metrics
is not absolute solution and we must be careful with this technique due to variety of pitfalls which
can surprise us. In this paper, I discuss the general application of software metrics, but also the
most common problems encountered during their use. I further discuss these issues and try to figure
out a solution to these problems.
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