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Abstrakt. Esej vypovedd o problematike dokumentdcie ako takej
a o problémoch, ktoré si spité sjej tvorbou. Vysvetluje, ako sa
dokumenticia stala silnym ndstrojom réznych zloZiek manaZmentu
projektu atiez jej predajnosti klientovi. Subjektivne je tu opisany
vyznam a vplyv dokumentdcie na projekt spolu s podrobnejsim opisom
tychto dvoch terminov. Autor vyuzil svoje osobné skiisenosti s danou
problematikou awvndSa do eseje aj svoje stanovisko na vplyv
dokumentdcie na projekt, jej vyznam pre rozne zlozky timu, ktory
softvérovy produkt vytvdra a tiez aj tvorbu samotnej dokumentdcie.
Okrem toho wvndda do eseje aj kritiku nedostatku i prebytku
dokumentdcie a navrhuje alternativy, ktoré by tento problém mohli
pomoct vyriesit aj za cenu pociatocnyjch prekdzok.

Kliicové slova: vyznam dokumentdcie, vplyv dokumentdcie, rozsah
dokumentdcie

V davnejsich ¢asoch, v niektorych pripadoch esSte aj v sti¢asnosti, pomerne ¢asto zlyhavali
celé zastupy softvérovych projektov. Celé timy odbornikov tuto situaciu skamali a snazili
sa zistit, ¢o je pricinou tohto javu a aké kroky je potrebné podniknut pre zmiernenie jeho
ucinkov. Na konferenciach v rokoch 1968-1969 boli zavedené pojmy ako softvérova kriza
asoftvérové inzinierstvo [4]. Na tychto konferencidch boli identifikované hlavné
problémy, s ktorymi sa odbornici museli vysporiadat.
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Jednym z podstatnych problémov atiez tym, ktorému sa budem v tejto praci
venovat, je nedostatok dokumentacie. Nedostatok dokumentacie je najmi o nedostatku
$pecifikdcie, ¢i uz funkénej alebo technickej, ktora ovplyviiuje najma vyvoj softvérového
produktu a mieru jeho kvality, splnenia poziadaviek ainé [4]. Specifikacie st vsak
sucastou planovania softvéru a tvoria ich prevazne analytici. Okrem toho existuja rozne
dalsie typy dokumentacii, napriklad dokumentacia vyvojarov, komentare v kode a tiez
dokumentacia testovania a akceptacnych testov.

V koneénom dbésledku nezalezi na type dokumentacie, lebo vo vSeobecnosti sa
dokumentacia pocas vyvoja softvéru meni. Zmeny v Specifikdcii sa robia kazda chvilu
v dosledku novych priani klienta, protestov programatorov a v niektorych pripadoch aj na
podnet testerov. Zmeny v samotnych technickych dokumentaciach produktu sa deju
takmer vzdy v dosledku zmeny Specifikacie, pripadne vyntitenou zmenou zdrojového
kédu. No azmeny akceptatnych testov st celkom bezné, najbeznejSie v zaujme
otestovania softvéru v ¢o mozno najvacsej miere.

Vyznam dokumentacie

Nakol'ko sa pisanie dokumentacie taha pocas celého vyvoja softvéru a neodmyslitelne
patri k vSetkym etapam zivotného cyklu softvéru, je zrejmé, Ze ma mimoriadny vyznam.
Tento Statat ziskavala postupne v priebehu vyvoja tisicok softvérovych produktov. Avsak
nebolo to tak vzdy. Pri uz spominanej softvérovej krize bol jeden z identifikovanych
problémov nedostatok dokumentacie [1]. Nebolo to len v tom, ze by Ziadna dokumentacia
neexistovala, ale nebola to ta ,spravna” dokumentacia. Ku kazdému projektu sa viac
menej dosledne vyvijala aj dokumentacia, nebola vsak nijak ucelend anemala definované
ziadne pravidld ani podstatné nalezitosti. Dokumentaciu zvacsa pisali programatori, ktori
sa tejto neprijemnej c¢innosti snazili ¢im skoér zbavit aumlcat protesty svojich
nadriadenych. Takto vznikali niekedy aj viac ako tisic stranové dokumentacie. Umlcali
tym sice svojich nadriadenych, ale ich zadkaznici zacali kric¢at ovela hlasnejsie. Aky k tomu
mali dovod? Siahodlhé technické manudly a opisy algoritmov boli sice dobré pre ludi,
ktori sa zaoberali vyvojom, ale obycajni priemerni pouzivatelia sa v tej kope technickych
informdcii stracali. Pokial nebol softvér dostatocne intuitivny, nevedeli sa v nom ani len
orientovat, nevedeli aani nechdpali obmedzenia softvérového produktu, sktorym
pracovali. Nebolo im vébec dodané to, ¢o potrebovali zo vsetkého najviac: Pouzivatelska
prirucka [2]. Takéto prirucky boli v tych Casoch velmi vzacne. Boli sice pisané, avSak
Iudmi, ktori boli vrcholne atypickymi pouzivatelmi — programatormi. Pouzivatelska
prirucka vSak bola iba jednym z viacerych kamemfiov trazu medzi softvérovou firmou
a klientom.

Aké boli tie daldie? Dalsim velkym problémom sa stal predaj softvéru zakaznikovi.
Pri ziskani zakazky sa zisli zakaznik a zastupca z firmy a vytvorili urcity koncept softvéru
[1]. Zakaznik nadiktoval, ¢o od softvéru ocakava a spokojny odiSiel. Firma potom zadala
ulohy svojim programatorom, ktori sa pustili do prace a vytvorili plne funkény robustny
systém. Pri odovzdavani anasadeni softvérového produktu u zakaznika vSak nastal
problém. Otazka ,¢o ma toto znamenat?” sa stala nocnou morou kazdej softvérovej firmy,
ktora nekladla dostatocny doraz na zakaznika. Ten len s hrozou pozeral, aky softvér prave
dostal do ruk a ako velmi sa liSi od toho, ¢o chcel. ISlo o jasné zlyhanie komunikacie. To, ¢o
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takymto nedorozumeniam branilo, bola Specifikacia poziadaviek a casom aj funkcéna
$pecifikacia rieSenia. Specifikdcia poZiadaviek sa stala hlavnou ulohou analytikov
a konzultantov, aby tak zaistili dokonalé pochopenie klientovych ocakavani [2]. Funkénd
$pecifikacia potom prikazovala programatorom, ako maju softvér vytvorit, a nemali viac
volna ruku pri vybere metdd. Tieto opatrenia ndramne zvysili predajnost softvérovych
produktov.

Vplyv dokumentacie

Dokumentacia ma urcite velky vyznam a je jasné, preco a ako tento vyznam ziskala. Tato
znalost je kIicova pri identifikdcii jednotlivych sfér vplyvu dokumentdcie na softvérovy
produkt. Aké to vlastne sia? Dokumentacia ako taka vplyva na velké mnozstvo veci. Je to
velmi silny nastroj komunikdcie v time, dolezita sucast zatcania novych pracovnikov,
nevyhnutna pre tdrzbu softvéru ¢i dalsi vyvoj [4]. Zaujimavé je, Ze aj napriek takémuto
Sirokému spektru pouzitelnosti dokumentdcie bola v minulosti len nieo ako neprijemna
povinnost.

Dokumentacia sa ako nastroj komunikacie pouziva uz dlhsi cas, nebola to vSak
preferovana forma. BeZnejsie bolo komunikovat osobne, znova a znova vysvetlovat svoje
rozhodnutia a dizajn, mozno casti kodu a inych, ako spisat to vo forme dokumentacie [3].
Pokial vsak vedel tvorca casti systému spisat v dokumentacii svoje myslienky bez ohladu
na to, ¢i to bol analytik, vyvojar, tester alebo manazér, usetrilo to mnoZstvo Casu na
konzultacidch ohladom projektu [4]. Programator uZz nemusel neustale otravovat
analytika, co myslel tym ¢i onym, tester nemusel otravovat programatora, ze ¢o ma vlastne
ten algoritmus robit. Nakolko informatici si Iudia s vysokou cenou prace, ispora casu
viacerych zamestnancov v kone¢nom dosledku prinesie zisk. Tato motivacia sa vsak da
pouzit aj pri dalSom pripade.

Zaucanie do systému je odjakziva chulostivy proces. Ludia, ktori st za dany program
zodpovedni, musia obetovat cast svojho pracovného casu na zaucanie novych
spolupracovnikov. Dobra dokumentacie tento problém neeliminuje, ale rapidne znizuje
mnozstvo potrebného Casu [3]. Zatcanie sice trva rovnaky cas, ale zatucany nepotrebuje
také mnozZstvo ¢asu svojich kolegov, ktorych sktisenosti sa moézu vyuzit aj lepsie. Uspora
nakladov rastie tym viac, ¢im viac ma firma zamestnancov, pretoze tam sa vystrieda vécsie
mnozstvo [udi.

Dalsi vyvoj projektu je tieZ oblast, v ktorej pride vhod dobre napisana dokumentacia.
Do transparentného adobre navrhnutého projektu sa rozhodne vkladaju dalsie
funkcionality lepSie ako do zle okomentovaného a zanedbaného [1]. Rovnako pri tvorbe
novych instancii uz vytvoreného projektu je dokumentdacia uzito¢nd. Tento pripad je velmi
Casty najma v pripade softvérovych projektov, ktoré sit univerzalne, avsak kazdy klient
ma urcité Specifické poziadavky, napriklad vlastnt databazu [2].

Udrzba softvéru z dokumentacie jednoznaéne profituje. Pri riefeni problémov
z prevadzky je velmi jednoduché otvoritf dokumentaciu a najst v nej sporné miesta. Na
zaklade problémov atieZ na zdklade dokumentdcie je mozné navrhnaf rychle riesenie
chyby [3]. Toto by nebolo mozné, keby pracovnik najprv musel nastudovat funkcionalitu
velkej Casti softvéru, kym by bol schopny odhadnut, kde je chyba.
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Dizka dokumentacie

Vplyv i vyznam dokumentacie by uz mal byt jasny. St vsak aj pripady, kedy je mnozstvo
dokumentacie pritazou. Kde sa nachadza spravny medznik rozsahu dokumentacie? Vyvoj
dokumentdacie nie je ani vtomto smere jednotny. Prili§ mnoho dokumentacie Skodi
rovnako ako jej nedostatok [1]. Pouzivatel mozZe zostat frustrovany pri vyhladavani
informacie v tisickach stran textu. Je to casovo neefektivne, prebidza to negativne pocity
atiez to ma vplyv na zakaznikovu preferenciu zadania podobnych projektov
v buddcnosti. Velké mnozstvo dokumentacie teda dokdZe pouzivatela frustrovat, a nie
redlne pomdct. Ovela vhodnejSia cesta je napisat menej vystiznej dokumentacie. Na taka
pracu vsak clovek musi mat nadanie. Snaha o vyjadrenie vlastnych myslienok strucne,
jasne a vystizne moze byt mimoriadne ndrocna, tym viac, Ze na podobné veci zvacsa
nezostava pri vytvarani softvérového produktu cas [5].

Da sa vSak nejako skrétit celkové mnozstvo dokumentacie bez toho, aby bola
ovplyvnena jej opisnost? Podobnd otazka uz napadla mnohym. Pojem, ktory sa
v suvislosti stymto problémom objavil, sa nazyva ,minimal documentation”, co
v preklade znamena minimalna dokumentacia [5]. Rozsah dokumentacie sa da urcite
skratit pouzitim urcitych tzv. ,best practises”, ¢o v preklade znamena nieco ako osvedcené
postupy. Urcitou alternativou je tvorba dvoch druhov dokumentacii, tzv. strucnej
a komplexnej.

Ktoré st tie osvedcené postupy? Ide hlavne o stibor technik, ktoré umoznuja tvorcovi
dokumentacie pochopit a strucne rozviest svoje myslienky pri pisani za zachovania jej
malého rozsahu. Patria sem prevazne postupy pisania ¢i zasady jednoduchosti
dokumentacie. Tie zahfnaju hlavne vseobecné postupy, ktoré sa daja vyuzit pri pisani
dokumentacie tak, aby mala ¢o moZzno najvyssiu vypovednud hodnotu na ¢o mozno
najniz$i obsah. NajdolezitejSou zasadou v tejto Casti je snajvdcSou pravdepodobnostou
vyuzitie moznosti vygenerovania dokumentacie [5, 6]. Toto umoznuje vytazit maximum
z prace programatorov za predpokladu, Ze sa riadili urcitymi konvenciami pisania
a komentovania zdrojového koédu. Medzi dalSie zasady patri nutnost udrziavania
jednoduchosti dokumentécie. Nesmie sa to vSak prehanat, ako pise Ambler: ,don’t insult
reader’s intelligence” [6], ¢o v preklade znamend neurdzaj Cditatelovu inteligenciu.
Minimalna dokumentacia sa da dosiahnut aj znizenim celkovej redundancie. Prekryvanie
sa jednotlivych casti je celkom bezné a dosledne sa proti nemu bojuje. Velkym problémom
najma pri agilnom vyvoji softvéru st rychle a casté zmeny Specifikdcii. Preto je dolezité
vytvarat iba také diagramy alebo casti dokumentadcie, pri ktorych je redlny predpoklad, ze
sa uz nebudu nijak zv1ast menit.

Dalsou moznostou pisania kratkej a zmysluplnej dokumentécie je pristup vyvinuty
panom Donaldom Knuthom. Tento pristup sa dotyka problematiky tvorby dokumentacie
viac okrajovo ako predchddzajiuce osvedcené postupy. Vychadza z predpokladu, Zze
programator, ktory tvori zdrojovy kod, je schopny explicitne opisat jeho funkénost [3].
Zaroven s kddom tvori aj urcita esej, v ktorej opisuje funkcnost programu. Takéto eseje st
velmi dodlezité najma pri zatcani novych Iudi do timu alebo k projektu.
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Zaver

Z tejto prace jasne vyplyva, Ze dokumentdcia prekonala za posledné roky viaceré
problémy. Napriek tomu sa vSak ¢asom dostavili aj tspechy a rozsirila sa po kvalitativnej
aj kvantitativnej stranke. Dostava zasltizené miesto v zivotnom cykle softvéru. Situdcia
vsak stale nie je idedlna. Potreba dokumentacie zhladiska tspesnosti softvérového
produktu viedla v niektorych pripadoch kjej imyselnému kvantifikovaniu. Cielom sa
stalo dodavat klientovi hromady papiera ako dokaz postupu prace na projekte. Toto
postupne viedlo k zahlteniu klienta, ¢o sa velmi negativne odrazilo aj na klientovej ochote
riesit problémy suvisiace s projektom, pripadne na zadani inej zakazky v budiicnosti.
Softvérova spolocnost tym dosiahla pravy opak toho, v ¢o duafala.

Napriek tomu je dokumentacia softvéru potrebnd, nesmie sa vSak zneuzivat. Je to
prostriedok k vicSej kvalite produktu, nesluZzi na zabavenie klienta. Aj tu plati, Ze privela
dobrého skodi. V tejto eseji boli rozpracované viaceré moznosti ako dokumentaciu
zefektivnit a ako dosiahnut najlepsi pomer medzi dizkou dokumentécie a jej informacnou
hodnotou. Niektoré sa vyvinuli ndhodou, iné kvdli potrebe zmeny.

Je potrebné dokladne premysliet, kolko a hlavne akej dokumentacie bude potrebné
a ¢o z nej mdze eventualne zaujimat klienta. Preto je nutné pri jej tvorbe vyuzivat viaceré
pravidla, aby sa nehromadila. Netmerne velké mnoZstvo dokumentacie znaci, Ze nieco
nie je v poriadku a je potrebné urychlene situaciu riesit. Dokumentacia by mala z hladiska
komunikdcie slazit ako prostrednik medzi spolo¢nostou a klientom alebo roéznymi
pracovnikmi. Z pohladu kvality sa jedna o mimoriadne silny nastroj na zvysSovanie
audrziavanie celkovej kvality projektu. Pri monitorovani sa ciastocne osvedcuje ako
ukazovatel celkového stavu. Rozne aspekty manazmentu vyvoja softvérového produktu
jasne dokazuju, Ze dokumentdcia tvori jeho vyznamnu sucast a ma velky vplyv na dany
produkt.

Pouzita literatara

1. R. John Brockmann. 1987. The Mystery of the switched titles: A Review of The Soft
Side of Software, A Management Approach to Computer Documentation by Theresa
Foehr and Thomas B. Cross \& Creating Effective Documentation for Computer
Programs by G. Prentice Hastings and Kathryn ]J. King. SIGDOC Asterisk ]. Comput.
Doc. 13, 1 (March 1987), 12-14. DOI=10.1145/24677.1111676
http://doi.acm.org/10.1145/24677.1111676

2. Val Silbey. 1979. Management oriented documentation of simulation. SIGSIM Simul.
Dig. 10, 3 (April 1979), 29-34. DOI=10.1145/1102802.1102805
http://doi.acm.org/10.1145/1102802.1102805

3. Remco C. de Boer and Hans van Vliet. 2009. Writing and Reading Software
Documentation: How the development process may affect understanding. In
Proceedings of the 2009 ICSE Workshop on Cooperative and Human Aspects on Software
Engineering (CHASE '09). IEEE Computer Society, Washington, DC, USA, 40-47.
DOI=10.1109/CHASE.2009.5071409
http://dx.doi.org/10.1109/CHASE.2009.5071409


http://doi.acm.org/10.1145/24677.1111676
http://doi.acm.org/10.1145/1102802.1102805
http://dx.doi.org/10.1109/CHASE.2009.5071409

6

Michal lgaz

Antony Bryant. 2000. It's engineering Jim \... but not as we know it: software
engineering \ — solution to the software crisis, or part of the problem?. In Proceedings
of the 22nd international conference on Software engineering (ICSE '00). ACM, New York,
NY, USA, 78-87. DOI=10.1145/337180.337191
http://doi.acm.org/10.1145/337180.337191

A.W.Lazonder, Minimalist Computer Documentation — A Study on Constructive and
Corrective Skills Development, Press: CopyPrint 2000, Enschede, ISBN 90-9007479-1
http://doc.utwente.nl/58106/1/thesis_Lazonder.pdf

Scott W. Ambler, Best Practises for Agile/Lean Documentation, Copyright S 2001-2012
http://www .agilemodeling.com/essays/agileDocumentationBestPractices.htm

Annotation
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