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Abstrakt. Na ulahlenie plinovania a zlepSenie monitorovania procesu
vyvoja existujii rozne metriky, ktoré sa snazZia do istej miery merat, Ci
uz produkt, alebo proces samotny. Softvérové metriky vsak trpia
niektorymi problémami, ktoré vyplyvajii z povahy softvéru. V eseji bude
objasnend podstata tychto problémov a zodpovedand otdzka prinosu
metrik pri procese vijvoja softvéru. DoleZitou témou je aj agilny sposob
vyvoja softvéru, ktory v dnesnej dobe pri vyvoji softvéru pouziva coraz
viac spolocnosti. V siilade s agilnou metodikou sa pri rozhodovani
spoliehajii hlavne na odbornikov a intuiciu. V poslednej dobe sa objavili
rézne modifikdcie pouzivanych metrik pre potreby agilnej metodiky
vyvoja. Aby tieto metriky mali vypovednii hodnotu, museli byt
upravené za ticelom zohladnenia agilnej metodiky vyvoja. Mozu byt
tieto metriky prinosom? Je uZitocné ich pouzivat?
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NajdolezitejsSim ciefom kazdého projektu je jeho tspe$né zakoncenie, idedlne podla
predpokladanych nakladov a zdrojov. Nevyhnutnym predpokladom k naplneniu tohto

ciela je samozrejme vytvoreny plan projektu. Ak sa vsak situacia nevyvija pozitivne, moze

sa stat, Ze plan projektu sa neplni podla predstav manazérov a plan treba nasledne
prehodnotit. AvSak softvérové projekty maja oproti inym projektom svoje Specifické
vlastnosti. Na zistenie skuto¢nosti, Ze projekt neplni predpokladany plan, je treba s istou
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presnostou vediet, v akom stave sa projekt nachadza. A tu sa dostavame k problému
softvérovych projektov. Cielom kazdého softvérového projektu je nepochybne vytvoreny
funkény a kvalitny softvér. Preto pri monitorovani softvérovych projektov je dodlezitou
¢astou monitorovanie samotného softvéru. Avsak softvér trpi takou zvlastnou vlastnostou,
ktora sa nazyva neviditelnost. Je teda mozné softvér vobec monitorovat? Aké st moznosti
monitorovania softvéru? LiSia sa od spdsobov monitorovania, ktoré su pouzivané
v agilnom spdsobe vyvoja?

D6vody monitorovania

Ak by sme dokazali softvér a jeho zlozitost dokonale odhadntit, monitorovanie by sa stalo
nepodstatnou zalezitostou. Hned pri zahdjeni projektu by sme presne vedeli, kolko ludi
budeme potrebovat na realizaciu projektu, ¢as potrebny na dokoncenie a aj jeho rozpocet.
Avsak neZijeme v idedlnom svete a naSe odhady st vac¢Sinou vel'mi nepresné. Plany, ktoré
si vytvorime, ostavaju casto nenaplnené. A aby sme vobec zistili, Zze plan ostava
nenaplneny, je potrebné vediet vakom stave sa prave nachadzame. Ztoho dovodu
vstupuje do hry monitorovanie. Monitorovanie projektu dokaze odpovedat na otazku, ¢i
sa projekt vyvija podla projektového planu. V pripade, Ze sa projekt nevyvija podla planu
amanazéri by nezakrodili s patricnymi opatreniami, projekt pravdepodobne prekroci
stanoveny rozpocet alebo ¢as dokoncenia, v extrémnych pripadoch méze byt aj zruseny.
Z uvedenych dovodov je potrebné monitorovat stav a priebeh projektu a vysledky
priebeZne porovnavat s predpokladanym planom.

Problémy metrik

Doterajsi vyskum v softvérovom inzinierstve priniesol viac ako 200 réznych softvérovych
metrik, avSak miera vyuzivania tychto metrik pri vyvoji softvéru je na minimalnej trovni.
Védsina pouzivanych metrik je zaloZend na starych metrikach ako cyklomaticka zloZitost,
pocet riadkov zdrojového kodu, alebo funkénych bodoch. Vsetky spominané metriky
pochadzaja este zo sedemdesiatych rokov minulého storocia. [4] Na druhej strane su tieto
metriky empiricky overené a st oproti novsim metrikdm jednoduchsie a intuitivnejsie.
Mnohym novym metrikdm chybaji spominané vlastnosti alebo teoreticky zaklad. To
odradza pouZzivatelov od zavadzania novych, casto komplexnych a nedostatocne
preverenych metrik.

Problémom jednotlivych metrik moze byt aj rozna motivacia. Autori metrik su casto
z akademickej pddy a ich ciefom je kvalitnejsi vyvoj softvéru a lepSie riadenie
softvérového procesu. V softvérovom priemysle je pouzitie metrik ¢asto motivované
tazbou prejst urcitou certifikaciou.

Metody monitorovania agilnych projektov

Primarna metrika v agilnej metodike, ale aj v celom softvérovom inzinierstve je fungujuici
program. Agilny sposob vyvoja softvéru sa tomu prispdsobil a snazi sa o ¢o najrychlejsie
dodanie fungujacich prototypov programu. Stavia teda na rychlosti a pruznom reagovani
na zmeny. Rychlost stvisi aj s rychlym dodanim produktu zakaznikovi, ale aj s kratkymi
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vyvojovymi cyklami, ktorych vysledkom je dalsia iteracia produktu s pridanou
funkcionalitou. Délezitou metrikou pri agilnom sposobe vyvoja je teda samotna rychlost
vytvarania jednotlivych iterdcii produktu. Rychlost samotna ale nedokaZze poskytnut
odhad o stave rieSenia projektu aocakavaného casu dokoncenia. Aby bola rychlost
plnohodnotnym ukazovatelom, jednotlivé iterdcie by museli byt rovnocenné z hladiska
vykonanej prace a bolo by potrebné poznat, kolko prace este ostava. Preto sa v agilnom
sposobe vyvoja odhaduje zlozitost ostavajticej prace. Tato odhadnuta zlozitost ostavajticej
prace sa spolu so skuto¢ne vykonanou pracou zobrazuje v grafe nazyvanom burn-down
chart [2].

Avsak dokaze burn-down chart odhalif odchylenie od planu dostatocne skoro
asjednoznacnym vysledkom? Podla moéjho nazoru je burn-down chart dobrym
prostriedkom na urcovanie priblizného hrubého odhadu nedokoncenej prace v aktualnom
Sprinte. AvSak ked sa krivka ostdvajticej prace zacne odchylovat od krivky idedlnej
hodnoty, nedozvieme sa, ¢i ide len o lokalne vychylenie, alebo je to predzvest niecoho
horsieho. Je mozné, Ze krivka sa coskoro opat priblizi planu. Avsak, co ak sa tak nestane?
Ovplyvni to len aktualny Sprint? Alebo je to uz signdl, Ze projekt nestihne byt dokonceny
v naplanovany c¢as? Rozhodne je to signdl, ktory hovori, Ze projekt sa neuberd spravnym
smerom. AvSak zo svojej podstaty, burn-down chart stoji najmé na odhadoch a tie, aj ked
sa ich snazime vytvorit ¢o najpresnejsie, sa ¢asto od reality velmi odlisuji. Z toho dovodu
je velmi problematické vyvodzovat nejaké zavery na zaklade prostriedku, ktory stoji
a pada na odhadoch. Ale nie je mozné ho brat ani na ahkt vahu. Vhodnym rieSenim by
mohla byt kombinacia viacerych kritérii. Vacsinou sa vsak rozne metriky venuja aj
odlisSnym strankam samotného problému. V pripade, Ze existuje viacero metrik na meranie
alebo predpovedanie toho istého typu problému, vacsinou stoja na tych istych
predpokladoch alebo ich zavery nemaju pridani vypovednu hodnotu. Asi aj ztoho
dovodu, pri skimani novych metrik pre agilné prostredie vyvoja, sa autori [2] a [3]
zamerali hlavne na metriky znovych oblasti monitorovania softvérovych projektov.
Napriklad, ako najdodlezitejsiu metriku uvadzaja v [2], viditelnost biznis hodnoty. Ako
som spominal, je to metrika, ktora sa venuje inej oblasti, ako bezne pouzivané metriky.
Osobne sa mi préve tato metrika pre agilné projekty nezda az tak dolezita, kedzZe projekty
sa vyvijaji hlavne na mieru zakaznika, ktory si sam urcuje poziadavky, ktoré st pre neho
dolezité. Tato skutocnost moze vypovedat aj o tom, zZe pouzivatelia sicasnych metrik st
s nimi do istej miery spokojni a neocakavaju objav nejakej novej prevratnej metriky.

Uzitoc¢nost metrik

Délezitou otazkou je uzitocnost metrik samotnych. Prekvapil ma obrovsky pocet roznych
metrik, na ktoré som narazil pri hfadani zdrojov k tejto eseji. Jedna sa napriklad o metriky
KPI, Earned Value Indicator, Bayesian, LOC, cyklomaticka zlozitost, Haelsteadova
zlozitost a rozne iné. [4] K zaujimavému pozorovaniu prispel aj Oram [1], ktory sa venoval
potrebe dalsich metrik. Pri skiimani metrik na odhadovanie zlozitosti zdrojovych kédov
dospel k zaveru, ze vSetky roznorodé metriky ktoré skiimal koreluju s metrikou zndmou
ako LOC, teda pocet riadkov zdrojového koédu. Venoval sa najméd metrikdm na postdenie
zlozitosti zdrojového kédu. Toto zistenie koreSponduje s prechadzajiicou hypotézou, ze
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metriky zamerané na rovnakud problémovu oblast monitorovania davaju priblizne rovnaké
vysledky a neprinasaju teda dodato¢na pridant hodnotu.

Ocakavany vysledok pri pouzivani softvérovych metrik je zlepsenie kvality projektu,
udrziavatelnosti, alebo zrychlenie celkového vyvoja softvéru, ¢o znamend aj vyslednu
nizsiu cenu softvéru ako takého. Kvalitny softvérovy produkt by rovnako mal byt ahko
porozumitelny, modifikovatelny a jednoducho rozsiritelny. V perfektnom svete by nam
k tomuto pozadovanému stavu mali dopomoct softvérové metriky. Po odmerani softvéru
vhodnou metrikou by sme dostali presné ¢islo, na zdklade ktorého by sme vedeli
vyhodnotit aktudlny stav. Po prekroceni urcitej hranice by sme nasledne stravili urcity cas
na vylepsenie navrhu softvéru. Keby takato metrika existovala, drasticky by sa tym
zredukovali naroky na udrzbu softvéru. Napriek tomu, Ze takato metrika neexistuje,
dokazu metriky poslazit ako uzitocné ukazovatele zlozitosti softvéru a ako také su
cennym nastrojom v ramci vyvoja softvéru a pri procese refaktorovania.

Ich nedostatky vyplyvaju z toho, Ze sa musia pouzivat spatne pri urcovani kvality
softvéru. Najprv je potrebné zdrojovy kéd vytvorit a az nasledne nam vedia tieto metriky
poskytnut informaciu o zlozitosti tohto kodu. To je uzitocné, najmd ak ste manazérom
velkého timu, ktory dokaze na zaklade metrik posudit kvalitu kédu, prichadzajiceho od
mnohych vyvojarov. Metriky st menej uzitocné, ked potrebujeme zabranit vzniku
nadmernej zlozitosti pri navrhovani systému od zakladov. Je mozné zniZenie zlozitosti
spatne pomocou refaktorovania, ale v koneénom dosledku to bude drahsie, ako keby sme
danej zlozitosti vedeli predist pomocou preventivnych opatreni.

K dnesnému dnu existuje viac ako 200 zdokumentovanych softvérovych metrik
urenych na meranie a hodnotenie roéznych aspektov softvérového systému. V [4] sa
uvadza, Ze dovod pre meranie softvéru metrikami je jeden z nasledujtcich:

1. Postidenie alebo predpovedanie kvality softvérovych produktov.
2. Posudenie alebo predpovedanie zdrojov a nakladov na vyvoj.

Softvérova kvalita je ovplyvnena mnozstvom premennych a jej posidenie nemdze byt
vykonané pomocou jednej metriky. So softvérovou kvalitou nepochybne stivisi zloZitost
samotného systému. Cim je softvér zloZitejsi, tym je taZSie testovatelny, rozsiriteIny aj
udrziavatelny. Zlozitost zdrojového kdédu zase ovplyviiuje jeho zrozumitelnost a je
kIaCovym atribatom pri vyvoji softvéru kvoli iterativnej povahe vyvoja. Proces vyvoja
softvéru je cyklicky, pricom sa vo viacerych iteraciach striedaju fazy udrzby a rozsirenia
zdrojového kdédu. Existuje teda priamo timerny vztah medzi zrozumitelnostou kédu a
nakladmi tychto cyklov.

Existuje viacero atributov, ktoré prispievaju k zlozitost systému. V oblasti vyvoja
softvéru medzi ne patri systémovy navrh, funkéné obsah ajasnost zdrojového kédu. Ak
chceme zistit, ¢i nam metriky mézu pomoct zlepsit systémy ktoré vyvijame, musime lepsie
porozumiet softvérovej zlozitosti. DokdZzu nam metriky povedat nieco o jej povahe?

Dal$im nazorom je, Ze tispech metriky pri vyvoji softvéru nespociva v ich schopnosti
merat konkrétne softvérové entity. Miesto toho maju metriky poskytnuf nastroj na
objektivne zdovodiiovanie rozhodnuti pri procese vyvoja softvéru. [4] Metriky st
nastrojom, vdaka ktorému sme schopni pozorovat arozhodovat aspon o niektorych
aspektoch softvéru. To ndm zase umoznuje overenie a vyhodnotenie procesov.
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Zaver

Vyhoda agilného spdsobu vyvoja je v rychlom a postupnom vyvoji softvéru po malych
Castiach, vdaka ¢omu sa vysledky viditeIné postupne po jednotlivych Sprintoch. Tento
fakt sam o sebe napomaha k ciastocnému odstraneniu problému neviditelnosti softvéru.
Rovnako napomaha aj pouzitiu metrik, kedZze metriky lepsie funguja pri spatnom
vyhodnocovani vysledku ako pri predpovediach. Tento fakt je pravdepodobne dévodom
uspesnosti a populdrnosti agilnych spésobov vyvoja.

Na planovanie a kontrolu postupu prac je podla moéjho nazoru vhodné pouzivat
bezné sposoby monitorovania agilnych projektov, ako napriklad burn-down chart, burn-
up chart, alebo rychlost. Avsak doélezitym cielom vSetkych projektov by malo byt udrzanie
zdrojového koédu na nizkej urovni zloZzitosti, o zabezpeci lepsiu udrZiavatelnost,
jednoduchsie pochopenie a rozsiritelnost zdrojového kdédu. Preto je vhodné pouzivat aj
metriku na meranie zlozitosti kddu, napriklad cyklomaticku zloZitost.

Pri monitorovani softvérovych projektov nie je rozhodujiica zvolena metrika,
arozhodne nie je prinosom vyuZzivanie velkého mnozstva rdéznych metrik na ta ista
problémovi doménu. Doélezité je, aby vobec nejakd metrika pri monitorovani projektov
bola pouzitd, a na jej vysledky bolo prihliadané pri vykonavani rozhodnuti. Netreba vSak
zabuidat, ze metriky sa snazia odhadnut zlozitost neviditelného problému a preto im
netreba slepo doverovat, ale treba akceptovat aj vedomosti aintuiciu ludi, ktori st
odbornikmi v danej oblasti.
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Annotation

Usefulness of monitoring and agile software development

To facilitate planning and improvement of monitoring of the development process, there are various
metrics that try to measure a product or process itself. Software metrics, however, suffer from some
problems which arise from the nature of the software itself. The essay will explain the nature of these
problems and it will try to answer the question about contribution of metrics to software
development process. An important issue is the agile software development, which is used by more
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and more companies these days. In accordance with the agile methodology, decisions are made by
professionals and rely mainly on intuition. Recently, there were various modifications of metrics
used for the needs of agile development process. If these metrics have to be meaningful, they have to
be modified to reflect the agile development methodology. Can these metrics be beneficial? Is it
useful to use them?
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