Uvod

HLAVNE HRIECHY TVORCOV
DOKUMENTACIE

Koalitnd dokumentdcia znamend znizenie nikladov
a zvysenie spokojnosti zikaznikov.

Juraj Kostolansky

Slovenska technicka univerzita

Fakulta informatiky a informacnych technologii
Ilkovicova 3, 842 16 Bratislava
jJuraj[.-]kostolansky[zavinac]gmail[.]com

Abstrakt. Technickd dokumenticia, pouzZivatel'skd prirucka, komentdre
zdrojového kédu. Hoci sa dnes dokumentdcia povazuje za neoddelitelnii
sticast’ sofvérového produktu, Casto sa jej tvorbe venuje ovela mensie
usilie, nez by si zaslizila. Napriek tomu, Ze kvalitnd dokumenticia
vedie nielen k spokojnejsim zdkaznikom, jednoduchSiemu zorientovaniu
sa v zdrojovom kdde pre programdtora, ale aj k tispore éasu a nemalych
finanénych prostriedkov, stile je povazZovand skor za nevyhnutné zlo
nez za spdsob zjednoduSenia si price a skvalitnenia vysledného
produktu. V tejto eseji sa zameriavam na potrebu dokumentovania
softvéru  z viaceryjch pohladov, zamyslam sa nad pojmom kvalita
v kontexte dokumentovania a opisujem zdikladné chyby, ktorych sa
tvorcovia dokumentdcie dopuistaji.

Kliicové  slova:  dokumentdcia,  manudl,  prirucka,  kovalita
dokumentdcie, chyby dokumentdcie, manazment dokumentdcie

Kazdy sa s niou uz stretol. Ak si kilpime novu pracku alebo autoradio, siahneme najprv po
pouzivatel'skej prirucke. Dozvieme sa v nej, ako vyrobok rozbalit, zlozit, nainstalovat, ako
s nim spravne zaobchadzat, ako sa on starat a na co si davat pozor. Druha cast
pouzivatelov, ktora uprednostiiuje metédu pokus—omyl, siahne po dokumentacii az v
pripade, Ze si s nie¢im nevie rady.

No je to tak aj s dokumentaciou k softvéru? Kolki z nds ju bezne ¢itaju, ak narazia na
problém s aplikaciou? Z vlastnej skusenosti viem, Ze z pohladu pouzivatela je
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jednoduchsie hladat rieSenie svojho problému na rbéznych internetovych forach a
diskusiach. Preco je to tak? St na vine zvyky pouzivatelov? Alebo za to mozu nekvalitné a
nezrozumitelné dokumentdcie, v ktorych sa citatel citi strateny? Myslim, Ze oboje. St to aj
nekvalitné dokumentdcie, ktoré viedli pouzivatelov k vytvoreniu urcitych navykov pri
hladani informacii.

Potreba dokumentovat’

Pre tvorcu softvéru by mala byt na prvom mieste funkcénost vyrobku, ktory bude
odovzdany zakaznikovi. Mal by sa sustredit na zdrojovy koéd, ktory produkuje, na
optimalnost pouzitych algoritmov, snazit sa pracovat efektivne a svoju pracu ukoncit v o
mozno najkratSom case.

Mozno preto sa mnohym zda, Ze pisanie dokumentdcie — ¢i uz pouzivatelskej
prirucky, technickej dokumentacie alebo komentdrov zdrojového kédu — je len strata casu.
Ich nazor moéze podporit aj prvy pohlad na moderné metody softvérového inzinierstva,
napr. v manifeste agilného vyvoja sa mozu docitat o zasade uprednostnenia fungujiceho
softvéru pred obsiahlou dokumentaciou (z angl. working software over comprehensive
documentation).

Avsak kazdy programator, ktory sa pocas tvorby softvérového produktu pripojil k
zabehnutému timu, uZz iste zistil tskalia zorientovania sa v cudzom kdéde atym aj
nevyhnutnosti tvorby dokumentacie. Pochopenie cudzich myslienok a navykov byva casto
zlozité a casovo ndarocné. Takyto ,novacik” vacSinou radsej siahne po softvérovej
dokumentécii. Cim je kvalitnejsia, tym skdr pochopi zauZivané zvyklosti pri tvorbe
softvéru v prentho novej spolo¢nosti.

V prvom rade mdze siahnut po pouzivatelskej prirucke. V nej sa moze docitat o
zakladnych informaciach o vyvijanom produkte, o implementovanych funkciach, nauci sa
s programom pracovat z pohladu pouzivatela. Druhym krokom st interné metodiky, v
ktorych mo6Ze ngjst informacie o zauzivanych praktikach v spolo¢nosti, sposobe riadenia,
¢asovych harmonogramoch, postupoch a pod. Ked uz pochopi, ako sa veci maji, pomoze
mu so samotnou pracou technickd dokumentacia. Ci uZ to st komentare k zdojovému
kédu, ktoré ulahcia pochopenie (aj) zlozitych algoritmov, alebo technicky opis
jednotlivych ¢asti softvéru, napr. tried, rozhrani, metdd a pod.

V pripade, zZe ide o tzv. softvér s otvorenym zdrojovym kédom (z angl. open source
software), maju tieto dokumenty mozno este vacsi vyznam. Pouzivatel'ska prirucka slazi
na nalakanie pouzivatela. V pripade, Ze je tymto pouzivatelom vyvojar-dobrovolnik,
ktory by sa radd podielal na zlepSeni produktu, ozrejmi mu dal$i potrebny postup
dokument, v ktorom st opisané praktiky spolo¢nosti. Uvidi, ako st vyvojari riadeni, aké
pripadné benefity ziskavaju spoluticastou na tvorbe tohto programu, aké st vyZadované
znalosti. Nedostupnost tychto informacii méze odradit velké mnozstvo dobrovolnikov,
ktori by radi pomahali, no nevedia ako.

Pre zédkaznika ma najvacsi vyznam pouzivatel'ska prirucka. Va¢sinou po nej siahne v
pripade, Ze si s nie¢im nevie rady - moZe to byt napriklad zloZitejSi postup pri pouzivani
softvéru alebo zistovanie pric¢iny necakaného padu aplikacie.

Pouzivatel'ska prirucka nemusi mat vyznam iba pre zakaznika — ak je (aspon scasti)
vytvorena skor, nez samotny produkt. Uelom takto ,predéasne” vytvorenej
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dokumentacie je overenie poziadaviek klienta. M6ze si dokumentaciu precitat, moze ju
odovzdat I'udom, ktori s vyvijanou aplikaciou budd neskor pracovat. Takto tvorcovia
programu ziskaju akudsi spatnti vazbu na nedostatky navrhu skér, nez je napisany jediny
riadok zdrojového kédu, ¢o moZze v konecnom ddsledku uSetrit ¢as aj nemalé peniaze.

Hriechy tvorcov dokumentacie

Ako spozname, ze softvérova dokumentdcia je kvalitna? Rozhodnutie o kvalite produktu
by malo vychadzat z meratelnych faktov. Kvalitnym monitorom nebude ten, ktory dobre
vyzera, ale ten, ktory verne zobrazuje farby, ma spravne rozliSenie, dlht1 zivotnost a nizku
spotrebu. No kedy mozeme povedat o dokumentacii, Ze je kvalitna? V tejto otazke sa
stotoznujem s nazorom uvedenym v [1]: "Ked stlacite vo vytahu tlacidlo s cislom 3 a ten
vas vezme na Stvrté poschodie, viete, Ze st tu problémy s kvalitou, ktoré treba rieSit." Pri
posudzovani kvality nemusime vzdy vychadzat z merateInych faktov. Kvalitna
dokumentaciu pozname, ked ju citame. Nepotrebujeme k tomu Specidlne vzdelanie.
Vystac¢ime si s intuiciou. Napriek tomu vsSak existuje niekolko zakladnych pravidiel,
ktorych by sa mal pridrziavat kazdy tvorca dokumentacie.

Chybovost

Chybam sa treba vyhybat v kazdom pisanom texte. Preklepy a gramatické chyby v
knihach a ¢lankoch nepomahaji pozdvihnuaf reputaciu autora. No chyby v dokumentacii
nie st len o ypsilonoch, ciarkach a preklepoch. Chybne podané informacie mézu mat
fatélne nasledky. Co ak by sa v prirucke pre pouZivatela namiesto prikazu pre kopirovanie
suboru nechtiac objavil prikaz pre zmazanie obsahu pevného disku? Nasledky si vieme
predstavit vsSetci - obzvlast ti, ktori svoje data nezalohuju. Preto je dodlezité dbat na
spravnost vsetkych udajov uvedenych v dokumentacii. Na rozdiel od inych textov,
v softvérovej dokumentdcii zavisi na kazdom detaile [1].

Nekompletnost

Mnoho technickych dokumentécii je nekompletnych. Tento fakt stvisi najcastejsie s tym,
kto je ich autorom. V pripade softvérovych produktov si to najmd ich tvorcovia. Ti
produkt navrhli a implementovali, takZe Casto poznaju kazdy kusok aplikacie. Z tohto
dévodu sa nedokaZzu na softvér pozriet ocami pouzivatela, ktory ¢asto nema technické
vzdelanie a s programom prichadza do styku po prvykrat [1].

Spolupraca tvorcov dokumentdcie s technickou podporou spolocnosti moze prispiet
k vyraznému zlepSeniu kvality obsahu dokumentacie. Personal technickej podpory ma na
rozdiel od tvorcov dokumentacie (ktorymi st casto technicky orientovani vyvojari) lepsie
vedomosti nielen o pouZivateloch, ale aj o najastejSich problémoch pri vyuzivani
softvérového produktu. Na zdklade Castej a priamej komunikdcie s pouZzivatelmi, ktori
potrebnuju pomoc, sa vedia lepSie vcitit do ich potrieb a zmyslania. Vedia informdcie
podat zrozumitelnejsim spOsobom, pricom vyuzivaju terminy, ktoré su zakaznikom
blizsie (Co je vlastne ich praca). Podla [3] je potrebna nielen komunikacia tychto dvoch
oddeleni spolocnosti, ale aj jednotny a konzistentny spdsob ich kooperacie. Autor na
zéklade skusenosti navrhuje (ako jedno z moznych rieSeni) vyuzitie akejsi databazy
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znalosti. Ta obsahuje otazku zakaznika a poznamky zamestnanca podpory, ktoré vedu k
jej vyrieseniu. BeZzne sa takato databdza vyuziva ako interny systém technickej podpory,
avSak jej vyuzitie pri tvorbe dokumentacie uz tak bezné nie je. Zadkladny scenar
vybavovania otdzok zdkaznikov je v prvom rade hladanie informacie v takejto databaze.
Tym pracovnik podpory zisti, ¢i sa uz podobna otdzka v minulosti rieSila. V pripade, ze
nie, vyuziva pracovnik k hl'adaniu rieSenia dokumentaciu a po vyrieseni poziadavky prida
zaznam do databazy rieSeni. "Personal technickej podpory je jednym z najdolezitejsich
Citatelov dokumentacie." [3]

Paci sa mi myslienka spoluprace pisatelov dokumentéacie s oddelenim technickej
podpory prostrednictvom jednotného systému - databazy znalosti. Takyto pristup
umoznuje zistit, ktoré casti dokumentacie st dolezité, ktorym castiam pouzivatel najmenej
rozumie (t.j. najcastejSie vyuziva technicki podporu), ktoré si, naopak, menej zaujimavé a
modzu byt redukované, pripadne vypustené. V pripade, Ze databdza znalosti obsahuje aj
referenciu na konkrétnu cast dokumentacie, ktora sa zaobera otazkou zakaznika, moze sa
zamestnanec podpory na tato cast odvolat bez pracného hladania a rychlejsie reagovat na
potreby pouzivatela (najmé v pripade, ze zadkaznik uprednostniuje kontakt s podporou
pred citanim dokumentdcie). V takomto pripade zaznam bez odkazu na cast
dokumentacie méZe tiezZ znamenat chybajicu informaciu, ktora je potrebné doplnit.
Moznosti takéhoto systému su velké a vedu nielen k rychlejsej odozve zdkaznickej
podpory, ale aj ku kvalitnej dokumentacii , na mieru”, spokojnosti zakaznika a celkovému
znizeniu nakladov.

Bezhlavé zavadzanie takéhoto spdsobu spoluprace prostrednictvom jednotného
systému vSak moze byt aj kontraproduktivne. Aj tu plati, Ze sa treba prisposobit
konkrétnemu problému. Ak ide o velkt spolocnost, toto rozhodnutie je na mieste. Ak vsak
ide o ,garazovu firmu” troch ¢i Styroch kamaratov, je na zvazenie, ¢i rozsiahly systém
spoluprace medzi tvorcom dokumentdcie a technickou podporou prinesie vyhody voci
priamej interakcii jednotlivych ¢lenov timu.

Nejasnost

Hoci vytvorit spravnu a kvalitni dokumentdciu je umenie, nejde o umelecky styl pisania.
Ulohou tvorcu dokumenticie nie je zabavit Citatela napinavym pribehom, ale
zrozumitelne a vecne mu podat potrebné informécie. "Ulohou dokumentécie nie je zaujat,
ale jasne informovat. Najvicsia elegancia v technickom pisani vyZaduje jednoduchost a
zrozumitelnost." [1]

Ako som uz spomenul, najCastejsi spdsob citania pouzivatelskej prirucky je
vyhladanie potrebnej kapitoly v pripade, Ze zakaznik ,ma problém” — aplikacia sa
nesprava tak, ako by sa mala. Preto je potrebné, aby sa citatel pri otvoreni dokumentacie
na ndhodnom mieste necitil strateny a nepotreboval ju ¢itat od zacdiatku az do konca. S tym
suvisi nielen jej vhodna struktdra (Citatel sa vie zorientovat, kde v texte sa prave nachadza
a kde ma hladat pozadovand informaciu), ale aj akasi vecnost textu (napr. pri hladani
urcitého postupu krokov najde jednoduchy postup v bodoch, nie rozsiahly slovny opis).

Nejasna dokumentécia vSak nemusi ovplyvnit iba zdkaznika. Udrziavanie takejto
dokumentacie v pripade zmien v produkte je drahé a casovo ndrocné (vid Ccast
Nekonzistentnost).
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Neaktualnost

Pre vyvijany program je ohlaseny termin jeho vydania. Ten sa nezadrzatelne bliZi.
Upozorniuju na to aj masivne reklamy v najroéznejsich médiach. Ete posledné testovania a
moze sa uzatvorit prva kapitola vzniku nového softvérového produktu. No v poslednej
chvili sa zistuje zasadna chyba. Co teraz? Odlozit jeho vydanie? Nejde o tak zavaZnt
chybu, aby sa nestihla opravif. No zostdva cas aj na reevidovanie dokumentacie?
Mnohokrat nie. Aj to moze byt jednym z mnohych dévodov, preco je dokumentdcia k
produktu neaktudlna.

Neaktudlnost dokumentdcie moze viest v konecnom dosledku k zmaétenosti
pouzivatela. Ten v pripade nejasnosti otvori dokumentaciu a najde prislusny postup,
ktory opisuje postupnost potrebnych krokov. Ak vsak natrafi na pripad pouzitia
programu, kedy postupuje podla prirucky, avsak produkt sa sprava inak, ako je v nej
deklarované, moze si mylne pomysliet, Ze ide nekvalitny softvér. No nemusi tomu tak byt.
Nekvalitnou méZze byt prave dokumentacia z dévodu jej neaktudlnosti.

PodTIa [2] existujui aj okolnosti, pri ktorych je rozhodnutie ponechat dokumentaciu
neaktualnu opodstatnené. Niektoré typy dokumentacie st napriklad potrebné iba v
$pecifickom case vyvoja softvéru a ich udrziavanie by neprinieslo ziadne vyhody.
Nazdavam sa v3ak, Ze v tomto pripade ide zvicSa o Specifické pripady dokumentdcie (tzv.
pripad vynimka potvrdzuje pravidlo), napr. interné dokumenty, pripadne dokumenty
tykajtice sa prototypov na zahodenie, ktoré v urcitom momente prestani byt potrebné.
Bezna pouzivatel'ska prirucka do tejto kategdrie dokumentov vsak urcite nespada.

Nekonzistentnost

Jednou z najdrahsich a klIi¢ovych cinnosti pri tvorbe dokumentécie je udrziavanie jej
konzistentnosti. Celkova dokumentacia k softvérovému produktu casto zahfiia mnozstvo
dokumentov rézneho druhu urcenych pre rdozne pouzitie - technickii dokumentaciu,
pouzivatelski prirucku, zoznam najcastejSie kladenych otazok a pod. V jednotlivych
dokumentoch sa moéze z roéznych ddvodov vyskytovat ten isty tidaj niekolkokrat na
roznych miestach, pripadne mézu byt jeho fragmenty rozptylené v ramci jedného (alebo
viacerych) dokumentov. V pripade, ze v produkte nastane zmena, je potrebné aktualizovat
vsetky suvisiace dokumenty. Vznika tak otazka, ako wudrziavat dokumentaciu
konzistentnt1 s vynaloZenim minimalneho usilia.

RieSenie tohto vSeobecného problému sa sklada z viacerych parcidlnych pristupov k
tvorbe dokumentécie, napr. maximalizacia separdcie relevantnych informacii, prepojenie
suvisiacich informacii prostrednictvom explicitnych odkazov, vyuzitie konceptu jedného
zdroja, kedy sa fragmenty suvisiacich informacii nachadzaji na jednom mieste (napr.
zdrojovy kod + dokumentacia API), tzv. pohlad - virtudlny dokument, ktory kombinuje
obsah z viacerych réznych dokumentov a pod. [2].

Problém s nekonzistentnostou dokumentacie moze byt tiez spdsobeny
nekoordinovanou spolupracou viacerych I'udi pri jej tvorbe. Kym jeden clovek (najcastejsie
programator) sa stara o dokumentdciu ku zdrojovému kédu, dalsi modze pisat prirucku
pouzivatela. Ak vSak programator zmeni cast programu a upravi prislusnu technicka
dokumentdciu, je zarucené, Ze na tato zmenu zareaguje aj tvorca prirucky?
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Existujt dva hlavné sposoby zachovania celkovej aktualnosti sokumentacie:
synchrénny (vSetky potrebné zmeny sa vykonaju okamzite) a asynchronny (vytvori sa
poziadavka na zmenu dokumentadcie, ktora sa spracuje neskor) [2]. Hoci za vyhodu prvého
spdsobu rieSenia stanoveného problému povazujem zarucenie konzistentnosti
dokumentacie v kazdom momente, jeho realizacia pri vacSich timoch je viac ako
problémova. Neviem si predstavit spdsob, akym by sa vSetci ti, ktori maji na starosti
obsah dokumentacie, dohodli na zmene a v istom momente by ju aktualizovali (pricom by,
samozrejme, museli na cas odlozif svoju aktudlnu pracu). VyuZzitie tohto spdsobu
zachovania konzistencie preto vidim len tam, kde ma tvorbu celej dokumentdcie na
starosti len jeden az dvaja [udia.

Vo vicsich timoch je preto vyhodnejsie strpiet docasntt nekonzistenciu dokumentacie
s tym, ze vSetky poziadavky na potrebné tpravy su v istej podobe zaznamenané a cakaju
na svoje vyrieSenie. Tym, Ze sa takéto poziadavky zaznamenavaju, sa naskyta moznost
jednoduchsieho monitorovania aktudlnosti dokumentacie (vidime, kolko poziadaviek na
zmenu ¢aka na vybavenie, ktorych casti sa tykaju a pod.).

Vhodné vyuzitie tychto pristupov moze viest ku konzistentnej dokumentacii, ¢im sa
uSetri Cas jej tvorcov potrebny na jej aktualizdciu a udrziavanie a tym aj nemalé financné
prostriedky.

Zaver

Vyhody kvalitnej dokumentacie k softvérovému produktu vidi asi kazdy, kto uz prisiel do
styku s rozsiahlejSim programom - ¢ uZz zpohladu zdkaznika, programatora alebo
technickej podpory zakaznika. Napriek tomu sa jej tvorbe stale nevenuje dostatok usilia,
takze vysledkom st dokumenty, v ktorych sa Cditatel citi strateny, neporozumie
problematike alebo nenajde, ¢o hlada.

Hoci je tazké ndjst konkrétne meratelné kritérid na urcenie kvality dokumentécie,
intuitivne identifikovanie kvalitnej dokumentécie uz takym problémom nie je. V tejto eseji
som sa venoval niektorym zakladnym chybam, ktorym by sa mal vyhybat kazdy tvorca
dokumentacie. Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, ze dodrziavanim tychto zasad bude
jednoduché a privedie nas ku kvalite. Podrobnej$im skiimanim jednotlivych bodov ako
celku vSak moézme dospiet kzdveru, ze mnohé znich si navzajom odporuju. Na
odstranenie problému nejasnosti dokumentdcie je potrebna istda redundancia dat.
V protiklade vsak stoji zasada maximalneho mozného Strukturovania pribuznych
informacii pre potreby jednoduchého udrZiavania konzistencie. Pri vyuZivani systému na
zaznamenavanie poziadaviek na zmenu casti dokumentdcie zpasime s problémom
neaktualnosti. Z tychto a mnohych dalsich konfliktov je preto zrejma potreba ndjst akysi
kompromis. Zvolit si hranicu, do akej strpime pritomnost istého problému za cenu
vyrieSenia iného (alebo skupiny inych). Tieto hranice st vSak silne zavislé od mnohych
faktorov, ako je velkost timu, spdsob jeho riadenia a organizacie, typ softvérového
produktu, ciefova skupina zdkaznikov a pod. A prave stanovenie tychto hranic ma na
starosti ¢len timu zastavajaci tlohu manazéra dokumentacie.

V neposlednom rade je tiez potrebna disciplina pisatelov, aby stanoveny koncept
reSpektovali a dodrziavali. Je totiz zbytocny dokonaly systém tvorby dokumentécie, ked
zlyhd ludsky faktor. Tvorba a udrziavanie kvalitnej dokumentacie nie je jednoduché. No
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pri troche usilia ndm nakoniec bude odmenou kvalitna dokumentacia, spokojni zakaznici,
uSetreny Cas pracovnikov technickej podpory atieZz zniZzenie vynaloZenych financnych
prostriedkov.
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Annotation

Major sins of documentation writers

Technical documentation, user’s guide, source code comments. These documents are considered an
essential part of a software product. However, writers often spent much less energy to create them
than they deserve. Although good documentation implies more satisfied customers, saved significant
time and money, it is still considered as a necessary evil more than as a way to simplify own work
and to improve the quality of the final product. In this essay I focus on the need for documenting
software from multiple perspectives, 1 think about the concept of quality in the context of
documenting and I describe the basic mistakes made by the documentation writers.
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