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Preventivne zistime, Ci sa prevencia oplati!
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Abstrakt. Testovat ¢i netestovat’? Ak dno, tak kedy, ¢o a ako? Moznost
vytvorenia eseje vyuZijem pre opisanie svojho mndzor mna tito
problematiku alebo aspori vybranii éast. PribliZim svoj pohl'ad na tému
testovania a kvality. Kedy sa testovanie oplati, a kedy je viac menej
zbytocné. ViicSinou sa testuje sprdvnost kédu, pricom na testovanie
poziadaviek (splnenia funkcionality) sa zabiida. Tuto problematiku sa
pokiisim pribliZit, spolu s tym, ako moZze kvalitné testovania dopomdct
ku lepsiemu softvéru, pripadne spravit’ softvér vynimocnym. Zameriam
sa aj na tému, kto by mal byt za testy zodpovedny a ako je tento ¢lovek
dolezity pre tim.
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Uvod

Je nepopieratelné, Ze testovanie dokaze zlepsit vyslednt kvalitu produktu. Nic vsak nie je
zadarmo. Pre kvalitné testovanie je potrebné obetovat zdroje, ako napriklad ¢as, pripadne
financie. Preto treba zvazif, ¢i je testovanie pre vyvoj produktu naozaj vyhodné. V eseji sa
zameriam na problematiku vyhodnosti ¢i nevyhodnosti testovania, oproti jednoduchsej
oprave pripadnych chyb.

Existuju rdozne oblasti testovania a nie vZdy maju rovnaké kritéria. To znamena, ze
produkt moéze byt vyhodné testovat len istii ¢ast funkcionality a to jednym, konkrétnym,
spdsobom. Po hlbSom zamysleni sa nad tymto problém vystdva otdzka, kto ma byt za
rozhodnutia okolo testovania zodpovedny. Staci jeden clovek alebo ma byt zodpovedny
cely tim? Priblizim svoj nazor aj na tento problém.
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Prevencia alebo liecba - programatorské chyby

Co maju spoloéné? Spoloéné majt to, Ze riesia problémy. Rozdielne maji, kedy tieto
problémy riesia. Pod prevenciou si predstavme, Ze by sme sa dali zaockovat. Liecba
znamena, ze leZime v nemocnici a tam nas davaju do poriadku. Asi véacsine T'udi, vratane
mia, sa prevencia zd4 sympatickej$ia. Co ak ale prevencia zlyha? Zaockuju nas pokazenou
vakcinou a nasledne na dant chorobu ochorieme (z vakciny), pripadne ockovanie
nezaberie a choroba sa dostavi tak ¢i tak. Stale vyzera prevencia sympatickejSia? Myslim,
Ze ano, ale uz nie tak vyrazne.

Spominal som to preto, ze pri vytvarani softvéru st dve hlavné moznosti, ako zlepsit
jeho kvalitu testovanim. Uz asi tusite, Ze sa jedna o prevenciu a liecbu. Ako piSe R. Geoff
Dromey [2], tak liecba spociva vo vytvoreni softvéru, ndslednom aplikovani testov ako aj
otestovani pouzivateImi. Po tejto faze sa najdené chyby opravia a vznikne novsia verzia
softvéru. Prevencia, ktortl R. Geoff Dromey preferuje, spociva v prvom rade vo vytvoreni
takzvanych , quality-carrying properties”, ktoré mozu predstavovat napriklad jednotlivé
testy, hlavne pri vyvoji riadenom testami. TaktieZ je potrebné vytvorenie prototypu a
pouzivanie rdéznych nastrojov, aby sa zaistilo, Ze ,quality-carrying properties” zabrania
vytvaraniu chyb.

Ako prvé, co mi napadne je ¢asova narocnost kvalitnej prevencie. Je vSeobecne zname
a logické, Ze pokial sa chyba objavi skor, tak nas stoji jej oprava menej ¢asu a zdrojov, co je
pre vyslednu kvalitu prospesné.

Zamyslime sa vsak, ¢o nas toto odhalenie stoji. Pri mensich projektoch sa moze stat,
Ze nam vytvorenie kvalitnej prevencie zaberie viacsie mnozstvo casu, ako vytvorenie
samotného produktu. Mal som moZznost vidiet, aspont v menSej miere, ako vyvoj riadeny
testami funguje. Predstavme si mensiu webov stranku. Nie Facebook alebo Twitter, ale
napriklad stranku Slovenskej narodnej galérie, kde sa rozhodneme dorobit prihlasenie. To
znamena pridanie tlacitka, par riadkov kodu pre overenie, pripadne cookies. Treba nam
pri tejto ulohe kvalitnii prevenciu? Nestaci nam otestovat si prihlasenie ru¢ne a mat po
probléme? Kvalitné testy by ndm zabrali rovnako vela, ak nie viac ¢asu, ako napisanie
vysledného kédu. Dokonca je mozné alebo skor velmi pravdepodobné, Ze sa pri pisani
kédu nepomylime a testy by tym padom nic neodhalili. Myslim si, ze ak v tomto pripade
zahrnieme do kvality aj casovt narocnost, tak jednoducha liecba (ak by sa vyskytla chyba)
by bola lepsia.

Zamysleli sme sa nad menej naroénymi projektmi, kde sa asto moze stat, Ze nam
prevencia zaberie viacej Casu, ako samotny projekt. V tychto projektoch je moznost
vyskytu chyby a jej nasledny dopad na cas a zdroje mensi. Na rad prichddza naroc¢nejsi
projekt. Napriklad komercny e-shop. Ak sa jedna o projekt pre zdkaznika, tak predstava
liecby zacina byt menej sympaticka. Zakaznik by chcel idedlne dostat hotovy, funkény a
bezchybny produkt. Ide taktiez o vacsi projekt, kde je moznost chyby a nasledna cena
opravy vyssia. Stdle je ale moznost vytvorenia projektu, ktory by mal minimalnu
chybovost a naslednd liecba by nebola problémom, v niektorych pripadoch sa uz ale
vyuzitie prevencie stava vyhodnejsim.

Projekt typu Facebook alebo Twitter, si uz ale bez kvalitnej prevencie predstavit
neviem. Pri projekte takejto narocnosti, na ktorom moze pracovat viacej vyvojovych timov,
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je zavedenie kvalitnych testov, ktoré moézu odhalit problémy fungujacich casti, ktoré
vznikli pridanim novej funkcionality, mi pride ako nevyhnutnost. Ak by sa problémy
odhalili, az po zavedeni funkcionality do prevadzky, tak by ich oprava a naprava
problémov, ktoré sposobili bola velmi ndrocna.

Podla mdjho nédzoru je teda potrebné pozriet sa na velkost projektu, pripadne
programatorské schopnosti a nasledne si vybrat ¢i pouzijeme prevenciu, alebo sa
spolahneme na liecbu.

Prevencia alebo liecba - pouZziteI'nost

Zamyslime sa najprv, ako si v tomto pripade mdzeme prevenciu, respektive liecbu
predstavit. Kam presne spada alfa, respektive beta testovanie? Podla mna to zavisi od
podmienok. Ak vypustime produkt do otvoreného beta testovanie, s tym, Ze ide uz o
takmer hotovy produkt, kde je informacia o tom, Ze prebieha beta testovanie, len niekde v
pozadi, tak pripadne opravy povazujem za liecbu. Za liecbu to budi podla mna
povazovat aj pouzivatelia a v pripade zlého dojmu si m6zu o produkte vytvorit negativny
nazor. Preto je v tomto pripade potrebné postupovat opatrne a dat si na beta verzii
vyrazne zalezat.

Kedy sa ale vObec toto testovanie oplati? Podla mna tu uz nie je rozhodujucim
prvkom komplikovanost funkcionality z pohladu programatorskych chyb, ako to bolo v
predoslej kapitole. Skor ide o komplikovanost funkcionality z pouzivatelského pohladu.
Ci je funkcionalita dostatoéne intuitivna, pripadne zaujimava pre pouZivatela.

Najprv by som sa chcel zamerat na svoj nazor pre problém intuitivnosti. Zoberme si
ako priklad problém vytvarania e-shopu. Na ¢o sa v tomto pripade testovania
pouzitelnosti treba zamerat? A je vObec testovanie potrebné? Podla mna urcite. Pokial by
bol priebeh nakupu v spominanom e-shope navrhnuty zle, tak by sa mohlo stat, ze by
pouzivatel o nakup stratil zaujem, pripadne by ho nedokézal zrealizovat. Co ale presne
treba testovat? Tu sa dostdvame ku problému komplikovanosti funkcionality z pohladu
pouzivatela. Ako som spominal tak ja by som testovanie vyuzil napriklad pre proces
nakupu tovaru. Od zaciatku az po odoslanie potvrdzujiiceho formulara. Tento proces by
som testoval nielen pred prvotnym uvedenim e-shopu do prevadzky, kedy byva
testovanie ovela rozsiahlejsie, ale taktiez pri pripadnych tupravach procesu v uz
fungujlicom e-shope.

Taktiez ale nie je potrebné vyuzivat prevenciu vSade. Prikladom moze byt proces
prihlasenia. Aj ked pri avodnom testovani produktu, pred nasadenim do prevadzky,
mozeme okrajovo otestovat aj tento proces, tak pri jeho tiprave, by som z pohladu celkovej
narocnosti, nechal odhalenie pripadnych pouzivatelskych problémov na liecbu.

Ako ale problém rozdelit z pohladu zadujmu pouZzivatela? Tu sa treba zamysliet nad
tym, ¢i bude vysledny produkt urceny dostatocne velkej skupine pouzivatelov, aby bolo
vyhodne ho dopredu testovat. Ak by produkt malo pouzivat iba par Iudi, liecba podla
mna vyznieva ovela prijatelnejsie, ako ak by produkt malo pouZzivat velké mnozstvo Tudi.
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Prevencia alebo liecba - poZiadavky

Pokial sa priemerného programatora opytame na co slazi testovanie, tak nam
pravdepodobne odpovie, ze na odhalenie chyb v kdéde. Na tejto odpovedi nie je nic¢
prekvapivé. Je ale toto naozaj to, na o sa je potrebné pri testovani zamerat? Nasib S. Gilla
v svojom clanku [3] navrhuje zamerat sa taktieZ na testovanie poziadaviek.

V predchddzajtcich kapitolach som sa zameral na testovanie funkcionality. Z toho
vyplynulo, Ze potreba prevencie bola zavisld na velkosti projektu, respektive zloZitosti
funkcionality. V pripade testovania poziadaviek to vSak vidim inak.

Predstavme si, ze vytvarame produkt, ktory si od nas objednal zakaznik.
Samozrejme, Ze je potrebné aby bol vysledny produkt v ocakavanej kvalite, ale
rozhodujucim faktorom spokojnosti zdkaznika bude predovsetkym splnenie jeho
poziadaviek.

Okrem poziadaviek, ktoré nam zakaznik zada, vedia podla mmna vysledny dojem
ovplyvnit najméa poziadavky, ktoré zakaznik nezada, pripadne o nich ani nevie, ale
produkt ich bude obsahovat. Prave toto dokaze produkt a vyvojovy tim posuntt v ociach
zakaznika na vyssiu uroven.

Preto by som podla mna rozdelil poziadavky na predpokladané a ,,nieco navyse”. V
dnesnej doba sa Casto na konci vyvoja softvéru spytame: ,Je tam vsetko, ¢o od nas
ocakavaju?”. Toto v mnohych pripadoch postacuje. Ak ale chceme vytvorif nieco
vynimoc¢né, pripadne nieco ¢o by mohlo vyniknut, treba sa opytat ,Naozaj tam uz
nemo&zeme nic lepsie vytvorit?”.

Z pohladu prevencie, respektive liecby by som v tomto pripade rozhodne
uprednostnil prevenciu. Pytat sa neustdle o sa da na produkte vylepsit este pred jeho
koneénym odovzdanim, ma podla mna ovela vacsi dopad, ako jeho pripadné
vylepSovanie po odovzdani. To z ddévodu, Ze postupné zlepSovanie produktu po jeho
odovzdani je sice mozné, ale nemd uz taky ,ocarujuci” efekt, aky by vznikol pri prvom
pohlade na produkt. Taktiez aj motivacia a nadsenie timu moézu ¢asom klesat.

Kvalitar - hrdina

Kto ja ale nakoniec za rozhodnutie o tom ¢i pouzit prevenciu, alebo liecbu zodpovedny?
Ako som spomenul tak vidim niekolko rdznych spdsobov testovania, ktoré stt vyhodné do
roznych produktov, respektive ich casti. J. Bach vo svojej tivahe tvrdi [1], Ze dolezitejsie
ako rdzne spdsoby vyvoja, st pre projekt doleziti I'udia, ktori na iom pracuji. Do popredia
dava skutoc¢nost, Ze tim potrebuje hrdinu, ktory na seba dokaze zobrat zodpovednost a
rizika.

Podla mna by malo ist o kvalitara. Niekto moéze tvrdit, Ze za tim, a vysledny produkt,
ma najvacsiu zodpovednost veduci timu. Podla mna je vsak najvécsia zodpovednost na
kvalitarovi. Z moéjho pohladu sa da zodpovednost rozdelit na vonkajSiu (vzhladom k
Iudom, zdkaznikom) a vnatornt v rdmci timu. Navonok ma zodpovednost veduci timu,
ale vnutorne kvalitar, ktory sa musi rozhodnut ako zabezpecit, aby bol vysledny produkt
kvalitny. Ked si teraz porovnam tieto dve zodpovednosti, tak si myslim, ze vnatorna
zodpovednost je doleZitejsia.
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Zaver

Objasnil som moj pohlad na rézne spdsoby testovania a opravy chyb. Ak by som si mal
vybrat, & pouZif prevenciu, alebo liecbu pre vSeobecny projekt, tak by som odporucil
prevenciu. Treba si vSak zhrnut vSetky vlastnosti projektu, ako st jeho velkost, cielova
skupina a iné a nasledne po dokladnom zvazeni vybrat lepsi pristup. Aj potom sa esSte
treba rozhodnut, i je vybrany pristup lepsi v kazdom pripade, alebo sa pouzije pre kazdua
cast projektu iny. Prave v tomto by mohla moja esej Citatelovi, idedlne kvalitarovi, pomdct.

14

Preto moja zaverecna rada znie: , Preventivne zistime, i sa prevencia oplati
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Annotation

The Convenience of Prevention

Test or not to test? If so, when, what and how? I use this opportunity to write an eassy to describe
my opinion on the matter or at least a part of it. I describe my view on the connection between
testing and quality. When testing is worthwhile and when it is not. Tests are usually made to reveal
bugs in code and testing the requirements and functionality is often neglected. I try to bring my
point on this issue, along with how good testing can make software better or oustanding. I also focus
on who should be responsible for testing and the importantance of this person for the team.
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