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SOFTVEROVA KVALITA NAéA
KAZDODENNA

Pochopit nuly a jednotky nie je tazké, ale kto v nich
vidi umenie, ten sa stane Picassom dnesnej doby,
ktord ho nazyva programadtor.
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Abstrakt. Kovalita a najmi ta softvérovd predstavuje magicky pojem,
ktory od wvzniku slova softvér trpi svojim nenaplnenim. Kazdy
manazment je v prvom rade o ludoch, a preto sa ako manazér kvality
zamyslam nad pristupom k nim, ako im byt blizSie a fahat cely
vyvojovy tim nendsilne na novi tiroveri v otdzke dosahovania kvality.
Manazér kvality bojuje s veternymi mlynmi, pretoZe bezchybny softvér
je utépia a zaviest nové postupy zlepsujiice kvalitu nie je I'ahkd tiloha.
Ego programdtorov a zabehnuté kolaje si len jednym z mmnohych
orieskov, ktoré musi manazér kvality rozlisknut. Zameriavam sa na
postupy a spravanie, ktoré pri spravnej integrdcii mozu zmiernit krizu
kvality. Doélezitymi zbraniami manazZéra kvality je citlivy pristup,
ziskanie si dovery na vsetkych frontoch a urcovanie cielov, ktorych
naplnenie bude meratelné a zvysi kvalitu produktov nielen v ociach
zdkaznikov, ale dd aj vijvojarom pocit dobre vykonanej price. Vlastnici
aj manazéri musia jasne vidiet benefity v podobe Setrenia nikladov do
budiicnosti, aby bola misia kvalitdra tispesnd.
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Softvérovy svet plny rozsiahlych ambiciéznych projektov trpi zaujimavymi problémami,
ktoré st casto spolocne nazyvané pojmom softvérova kriza. Kazdy mensi alebo vacsi
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projekt sa snazi dostat do magickej rovnovahy ceny a popritom vykorculovat z casovej
tiesne, ktora nevyhnutne dolahne takmer na kazdy vyvojovy tim. Je tu vSak este treti
aspekt, ktory prisny rozpocet projektu spolu s ubtidajicim ¢asom okreSe iba na splnenie
zékladnej funkénosti a odsunie kompletne na druht kolaj. Ano, reé je o kvalite. Tej kvalite,
ktora by mala byt na prvom mieste, tej mytickej velic¢ine, ktora zahffia mnoZstvo detailov.
Kvalita je Siroky pojem a splnenie pociato¢nych poziadaviek predstavuje iba spicku
ladovca z veci, ktoré by sme mali mat na paméti pri tvorbe skuto¢ne dobrého a kvalitného
softvéru.

Vyvojovy tim obsahuje okrem najddleZzitejSich pozicii zvycajne aj osobu, ktora velmi
zneprijemnuje ostatnym zivot a pozaduje od nich "zbytocné" tsilie navySe. Je ale naozaj
manazér kvality nepriatel hrdych vyvojarov a programatorov, ktory si chce na svoj
kazdodenny chlebik zarobit znevazovanim prace tak cennych ¢lankov vyvojovych timov?

Na ¢o je dobra kvalita?

Preco sa vedu tolké diskusie o kvalite softvéru, moznostiach zlepsovania a vyvijaju sa
metodiky merania spolahlivosti? Odpoved je trividlna a ekonomicka. Ide o ¢as a cas su
peniaze. Les Hatton sformuloval velmi vypovedny zdkon, ktorého znenie je skutocne
alarmujtice. "Ludia v technologickej spolocnosti vyhodia do vzduchu 250 doldrov na osobu rocne za
softvér, ktory nikdy neuzrie svetlo sveta, a ak ndhodou dno, tak sa priblizil poZiadavkdim zdkaznika
iba mdlo” (Hatton, 2007, s. 104).

Po zamysleni sa nad tymto tvrdenim moZno smelo konstatovat, Ze odvetvie tvorby
softvérovych systémov mrhd peniazmi mnohondsobne viac ako iné odvetvia, kde je
efektivita prace verejne pranierovana kvoli premrhanym nakladom.

Viaceré priklady z vlastnej praxe mi len potvrdzuju slova, ktoré sformuloval Les
Hatton. Pri mensich projektoch, na ktorych som pracoval, st problémy kvality takmer
zanedbatelné, avSak nabalovanie funkcionality a komplexnost projektu jasne odhalia
prvotné zanedbania a pochybenia v otdzkach kvality.

Aj naoko dobre vyvijajuci sa projekt postupnym zavadzanim vacsich ¢i mensich
blokov funkcionality rychlo degraduje v oblasti strukttiiry a spravy pokial kvalita kodu,
navrhu a spracovania nebola zahrnuta v pociatoénych poziadavkach. Zvycajne tento
problém nastal, ak vSetko usilie bolo venované splneniu poZiadaviek, ktoré kladli
konkrétne pripady pouZitia. Ja ako vyvojar som nasledne zaZival pocit odporu k vlastnej
praci, pretoze kazdy zasah do projektu, ktory by ho mal posuntt z hladiska klienta na
novu uroven funkcionality iba zvySoval celkovi nestabilitu systému a robil jeho tdrzbu
prakticky nezvladnutelnou. Je teda lahké si predstavit, ze projekt, do ktorého boli vlozené
velké ocakavania a najma petiazné zdroje, skonci katastrofou, kedy uz ani poziadavky
klienta nie je mozné zapracovat a projekt tym skonci v slepej ulicke.

Vinnici su vsade naokolo

Kazdy programator / vyvojar je hrdy na svoj kod, svoju pracu, a preto pod tarchou svojho
ega Casto odmieta akékolvek kontrolovanie svojej prace na najnizsej arovni. Softvérova
kvalita je z hry casto vysachovana aj pristupom zvanym "nechaj to teraz tak" (Let-go) [2] a
chyby sa budui opravovat neskor. Firmy sa boja investovat do zvysSenej kvality softvéru,
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pretoZe navratnost tejto investicie v Ziadnom pripade nie je okamzita. Dalsie zlyhanie
moze predstavovat aj nedostatok orientacie na delegovanie a dotiahnutie zmien spojenych
so zvySovanim kvality do tspeSného konca na vSetkych urovniach organizacie. Mytom v
tomto kontexte je aj idea, Ze ak sa na projekte pracuje dostatocne dlho, kvalita do neho
akosi sama vsiakne [4].

Z vlastnej sktisenosti viem, Ze pri tvorbe rozsiahlejsich webovych systémov, ak uz je
produkt funkény a nie je mu venovana dostato¢na pozornost, sa v konecnom doésledku po
urcitom case pouzivania skonci velkymi problémami. Typickym prikladom je poziadavka
klienta novej funkcionality, ktora skondi masivnym refactoringom a ten skonzumuje
mimo penazi najmé predrahy cas programatora. V tej chvili je vzdy jasné, kde sa stala
chyba, a Ze sa jej dalo predist jednoduchym systematickym pristupom pocas jednotlivych
faz vyvoja. Kvalita, ako som uz raz spominal a budem na to apelovat, nepredstavuje tizku
skupinu kvantifikovateInych atribaitov, ale velké mnoZzstvo drobnych zmien ¢i uz priamo
v praci alebo pristupe k problémom a ich rieSeniu v ramci softvérového projektu.

Ak je potrebné ukazat prstom na toho kto je vinny, ked sa kvalita znizuje, tak podla
mojho nadzoru je v tom jednoznacne namoceny cely vyvojovy tim i s manaZmentom na
najvyssich poschodiach.

V neposlednom rade ak hovorime o kvalite softvéru, tak pri detailnejSom pohlade ide
aj o kvalitu samotného navrhu v dlhodobom meradle. Hardvérové komponenty vykazuju
zlyhanie vplyvom externych faktorov ako zmeny teploty a podobne, takze tieto zlyhania
nesuvisia zvycajne s navrthom produktu. V pripade softvérovych rieSeni je mozné velké
mnozstvo zlyhani vystopovat az do navrhu jadra systému [1], ¢o v preklade znamena
kédu samotného.

Manazér kvality alebo boj s veternymi mlynmi

ManaZzér kvality md svoje miesto vo vyvojovych timoch a je velmi zaujimavé pozrief sa na
Statistiky, ktoré prinasa hibkova analyza na vzorke 50 renomovanych firiem ohladom jeho
pozicie a najmé nazerania ostatnych ¢lenov timu na jeho ulohy [3].

Spriaznenou dusou v time je pre manazéra kvality od pociatku tester, ktory si
uvedomuje svoju rolu a vie, Ze zabezpecuje cast nutnej kvality, bez ktorej by produkt
nemohol uzrief svetlo sveta.

Na druhej strane, ak manaZzér kvality pochadza z prostredia manazérov, istotne v
interpersonalnej komunikdcii bude mat navrch, ale v konkrétnych aspektoch explicitnej
kvality nebude zdatnym oponentom vyvojarov, ktori ho tak moézu lahsie presvedcit, aby
upustil od svojich poziadaviek.

Vedtici timu sa zvydajne ststredi na tspech projektu ako celku. Casto veri, Ze
zvladnutim ¢asového harmonogramu a udrzanim projektu v rozmedziach rozpoctu sa
kvalita dostavi viac menej sama, ¢o v konecnom dosledku je mnohokrat opakom a
nedostatky na poli kvality sposobia posunutie terminov odovzdania [3].

Vyvojari povazuju kazdu tulohu navySe, ktorda nepredstavuje priamo proces
dosiahnutia funkcionality, za bremeno. Pozna to iste kazdy, kto programoval nejaky
systém. A taktiez sme vSetci na svoj kod patricne hrdi. Tvorba dokumentacie a explicitné
zvysovanie kvality je povazované za zbytocnu zataz. Ak sa najde aj uvedomely vyvojar,
ktory vidi prinos urcitého refactoringu, ¢asto stoji pred schvalenim zo strany manazmentu,
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ktory vidi takéto tusilie ako bezpredmetné ak je projekt vo finale alebo uz dokonca
odovzdany. [3]

Samotny manazér kvality ma casto iba poradnt tlohu a ak tomu tak nie je, nema
priamo vplyv na rozpocet projektu, takZe sa musi uspokojit s formalnym preukazanim
kvality, ¢o podl'a mo6jho nazoru je zavadzajici ukazovatel [3].

Zaver stadie vypoveda, Ze uznavany nazor, kde manazment kvality je dplne
odstivany na druht kolaj nie je uplne pravdivy. Spolocnosti si dolezitost a rolu tejto
pozicie vazia stale viac ¢omu mozno v nemalej miere prispel aj fakt prechodu na agilné
vyvojové metddy. Avsak pohlady jednotlivych hracov vo vyvojovom time na explicitné
zvysSovanie kvality jednoznacne hovoria, Zze manazér kvality ma pred sebou este dlhu
cestu a zatial ¢aka na svoj rozkvet v oblasti softvérovych projektov.

Zaujimavym meradlom tispesnosti manazéra kvality predstavuje pohlad na to z akej
pozicie sa prepracoval do pozicie manazéra kvality. Podla mo6jho nazoru, ak pochadza z
prostredia programatorov a vyvojarov pracujucich primarne so zdrojovym kédom, potom
rozumie kvalite kodu, stabnej kultiire a dokaze explicitna kvalitu v otazke udrzatelnosti
vyvoja adresovat vyborne. Taktiez jeho predchadzajtice posobisko mdze mat vplyv na
kolegov programatorov, ktori ho budu brat ako jedného z nich a nie ako ¢loveka, ktory sa
v problematike nevyznd a zbytolne ich poucuje. Avsak jeho slabou strankou
pravdepodobne bude komunikécia s inymi poziciami a osvetlenie prinosov prace na
zvysovani kvality ako takej samotnym stakeholderom.

Ako postupovat?

Organizacia a vyvojovy tim je predovsetkym zoskupenie Iudi, s ktorymi treba pracovat
citlivo, pristupovat k nim psychologicky a netvarit sa v pripade manazéra kvality ako
absolttny odbornik, ktory despoticky nedava priestor na diskusiu. Je nutné zapojit priamo
najniz§iu droven, programatorov a vyvojarov samotnych, aby postupne prichddzali aj s
drobnymi napadmi alebo vylepSeniami, ktoré im v kone¢nom do6sledku spdsobia radost a
posunt cely projekt, aj ked po malych krocikoch, dopredu v otazke kvality nenasilnym
sposobom [2].

Myslim, si, Ze dobry manazér kvality si musi ziskat reSpekt a dostat sa pod kozu
celému vyvojovému timu. Dalej si musi kazdy manaZér kvality uvedomit fakt, Ze bojuje s
veternymi mlynmi, tj. softvér chyby jednoducho obsahuje. Je to objektivny fakt a na
dosiahnutie absoltitne bezchybného rozsiahleho softvéru by bol potrebny enormny cas,
ktory by hravo zhltol aj rozpocet niektorych mensich statov na svete.

Dalsi posun v oéiach vyvojového timu je presved¢it ho, Ze ste neprisli vinit Tudi za
prehresky v minulych projektoch, ale Ze vas pohlad je upreny do buducnosti a chcete
pracovat na kontinudlnom zlepsovani v kazdom smere.

Existuje prislovie, ze optimalizacia od pociatku je zlo (premature optimization is evil),
avsak v pripade kvality je vzdy dobré vediet od zaciatku idealne ihned po analyze, ktoré
Casti systému budu obsahovat doplnkové mechanizmy na zvysenie kvality, aby sa s tym
pocitalo a vyvojovy tim vo faze ukoncovania projektu nemal pocit, Ze vytahujete z rukdva
poziadavky, o ktorych nikdy predtym nepocul.

Osobne si myslim, Ze je nutné dodavat timu programatorov hmatatelné vystupy a
vysledky, ktoré budu vypovedat o tom, ktoré konkrétne aktivity takpovediac navyse su
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zodpovedné za meratelné zvysenie kvality celého produktu. Tieto informacie je rovnako
nutné komunikovat aj smerom k vlastnikom (stakeholders), pre ktorych treba zvolit
zrozumitel'nt rétoriku s nazornymi prikladmi a najma ukazat aspont odhadovant hodnotu
uspor, ktort dané akcie priniesli v dlhodobom meradle.

Ako dalej Stadie ukazuju, pre naklonenie si manaZérov a programatorov je velmi
vhodné pouzivat ako presvedcovaci nastroj konkrétne priklady zo zdrojového kédu, co
ukaze nielen kvalifikovanost manazéra kvality v danom jazyku, ale aj lahsie umozni
ziskat pre tim viac prostriedkov na podobné procesy, ktorych cielom je dosiahnut vy3siu
externu kvalitu.

Zaver

Kvalita je veli¢ina, ktorej je a bude venovana stale vécsia pozornost, pretoze dosledky jej
zanedbania st Coraz jasnejsie ako komplexnost projektov vsSeobecne rastie. Uloha
manazéra kvality sa stane jednou z najdolezitejSich a posunie vyvoj softvéru do nového
svetla. Slovo kvalita v softvérovom svete je pouzivané velmi volne, ale ide nam v
skutocnosti o jednu jedint vec. Aby sa ismev zdkaznika po prijati a pouzivani softvéru
vytracal stdle pomalSie, a aby sme my vyvojari i manaZzéri kvality mohli spokojnejsie
spavat s vedomim, Ze nase pracoviskd opustil produkt, ktory naSim zdkaznikom ulah¢i
Zivot.
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Annotation
Software quality in everyday life

Word quality and mainly the one referring to software represents a magical concept which
unfortunately suffers from being unfulfilled from the very beginning of usage of word software.
Every management mainly deals with the people and that is the reason why I as a quality manager
focus on approach to the people, how to be closer to them and pull the whole development team in a
nonviolent way to achieve new levels of software quality. Quality manager often experiences
sciamachy because on the one hand flawless software is utopia and on the other introducing new
practices that will raise the quality level is not an easy task. Programmers ego and old established
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practices are just a few of the many problems that are waiting to be solved by quality manager. I am
focusing mainly on the procedures and behaviour which can result in reduction of problems
connected to quality crisis if properly established and integrated. Important weapons that quality
manager can use is sensible approach, gaining trust on every level of organisation and development
team and setting objectives. Fulfilling of these objectives must be measurable and in the end will
increase quality not only in front of customers but also give programmers sense of good work. To be
successful as a quality manager owners and managers must clearly see the benefits brought by
activities connected to quality management by means of reducing costs for future development.
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