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Abstrakt. Prostriedkov podporujiicich vyvoj softvéru zalina byt na
trhu  akosi  mmoho.  Sich  wyuZitim sa  vyvoj  stdva
jednoduchsim, organizovanejsim  a prijemnejsim.  Zdokonalovanie
tychto  softvérovych  produktov, priddvanie novych mozZnosti
a zohl'adriovanie mnohych roznorodyjch poZiadaviek vsak zvysuje ich
zloZitost, ¢as potrebny na ich osvojenie, cas strdveny ich pouZivanim
a v konecnom dosledku aj celkovii produktivitu timu. Otdzkou teda je,
do akej miery je tento softvér uzitocny a na akych projektoch, a ako si
vediet' zvolit ten spravny produkt. Kym napriklad softvér umozZnujiici
manazment verzii zdrojového kédu a spolupricu viacerych vyvojdrov
na tom istom projekte sa stdva nevyhnutnostou uzZ aj na mensich
projektoch, k ostatnym podpornym prostriedkom sa kazdy stavia inak.
V tejto eseji sa zamyslam nad niektorymi moznostami a ndpadmi na
zlepSenia systémov na manazment verzii zdrojového kédu, systémov na
sledovanie zmien ana iné technické strinky sprevddzajiice samotny
vyvoj softvérovych produktov.

Kliicové slovd: manazment podpory vyvoja, konfigurdcia softvéru,
manazment verzii zdrojového kédu, sledovanie zmien

AK nieco robis sam, robis nieco asi zle...

Kazdy nadejny softvérovy projekt si pre svoju uspednost vyzaduje viac, ako len jednu

zaneprazdnenut hlavu zaborenti v problémoch kaZzdodenného zivota. Prave preto je

timova praca v skupine tych spravnych Iudi casto obrovskou silou, ktora vie uviest do
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pohybu velké veci. Mozno je to svojim spdsobom ako v Sporte — vo futbale, hokeji, alebo v
¢omsi podobnom. Akurat, pri tvorbe softvéru je casto nasa ,lopta” neviditelna a druzstvo
bez dostatoéného technického vybavenia a pomoci odstidené na prehru...

Vyvoj softvéru vtime je pomerne narocnou ulohou. Tvorba softvéru je prili§
abstraktnym procesom, ndroénym na sledovanie, nie to eSte na spravne manazovanie.
Prave za tymto ticelom vzniklo mnozstvo podporného softvéru, ktory sa snazi tieto tlohy
¢o najviac zjednodusit a zautomatizovat. Mnozstvo funkcii, ktoré tento softvér casto so
sebou prindsa, viak nemusi byt vzdy prinosné. Cim ma totiz Tahsiu ulohu projektovy
manazér, na tym viac nastrojov a ¢innosti sa musi sustreditf bezny programator. Tym
padom je aj jeho produktivita niekde inde, ako by snad mohla byt. Alebo sa mylim?
Kazdopadne, predoslé skusenosti ziskané podielanim sa na tvorbe projektov mensich
rozsahov v mensich timoch mi dali pocitit, aké to je, ked sa vyvija takpovediac ,na
kolene”, a aké to je, ked sa naopak, mozno az prili§ vela ¢asu utopi ¢innostami, ktoré
nakoniec neprinesti ocakavané ovocie. M6ze byt snad nieCo menej motivujice, ako ked
clovek na konci dnia po sebe nevidi prinos aj napriek mnozstvu odvedenej, no nie priamo
prinosnej prace? Najst vSak ti spravnu mieru nemusi byt vobec I'ahké. Sto I'udi, sto chuti.
A napokon kazdému moze byt na osoh nieco tplne iné...

Pod’'me spolu vyvijat

Prva vec, ktora ma vzdy pri spolonom vyvoji softvéru napadne, je ndstroj na manazment
verzii zdrojového kédu. Z mojho pohladu je to vec, ktora je nevyhnutna na kazdom projekte,
v ktorom st zapojeni ¢o uZz len dvaja Iudia. Nastroje na udrziavanie verzii zdrojového
kédu tu uz st nejakych tych par rokov, za ktorych sa hadam podarilo vychytat vacsinu
much. Spociatku boli kdispozicii len centralizované systémy (ako napr. SVN), no
v poslednej dobe sa coraz viac do popredia dostavaji systémy zaloZené na
decentralizovanom pristupe (napriklad nastroje GIT alebo Mercurial). Pri vybere tohto
softvéru tu teda mozno vznika nova dilema - po ktorom z tychto nastrojov siahnut?

Kedysi som bol skalopevnym fanusikom SVN. Je to totiz pomerne jednoduché,
tcelné, a preto aj obltibené a hlavne rokmi overené riesenie. Clovek si k sebe raz stiahne
repozitdr, a potom sa uz jeho zivot toci okolo troch jednoduchych operécii — aktualizacie
lokélnej pracovnej verzie, odovzdania implementovanych zmien, no azcasu na cas
manudlneho vyrieSenia konfliktu pri spajani suborov. Vdaka mnozstvu dostupnych
grafickych rozhrani tieto operacie prebiehaju celkom jednoducho a bezproblémovo.
Vyzera to myslim efektivne, bezstarostne a pouzitelne. Preco potom bolo potrebné
vymyslat este nieco nové?

Pri decentralizovanom pristupe sa zivot programatora komplikuje o udrziavanie
lokalneho repozitara a jeho synchronizaciu s tym globalnym. Z mé6jho pohladu sa zrazu tri
jednoduché operacie rozsiria na paf apribudaja starosti sudrziavanim roznych
vyvojovych vetiev. Filozofia tohto pristupu je mierne ind, no mam pocit, zZe pri
centralizovanom pristupe sa dal dosiahnut rovnaky ciel s ovela mensim usilim (mensim
poctom krokov). A aby nebolo malo, ak clovek siahne po nastroji Git, straca moznost
grafickej vizualizacie jednotlivych vetiev anejakého rozumného grafického rozhrania
vObec. Prizndm sa, Ze si celkom dobre ani neviem predstavit, ako je potom v tomto ndstroji
mozné zorientovat sa vo vdcSom projekte s mnozstvom vyvojovych vetiev. Existuju sice
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sluzby ako napr. Github, ktoré poskytuju grafické webové rozhranie, no nie kazdému
moze vyhovovat mat svoj repozitar umiestneny kdesi mimo vlastnej siete. Naco je teda
potom cely tento chaos dobry? Treba si uvedomit, Ze urcite ni¢ na tomto svete sa nedeje
len tak. Verim, Ze kazd4d nevyhoda neskor prinasa svoju vyhodu a kazdé mensie
nepohodlie ataZkosti moézu neskdér prerast do vicSieho dobra... Siahnutie po
decentralizovanom nastroji by tusim mohlo priniest pomerne vela ovocia: moznost
CastejSieho odovzdavania zmien do lokalneho repozitara a predovsetkym zlahcenie vyvoja
softvéru vo viacerych vetvach. Myslim si, Ze prave praca s vetvami pri centralizovanom
pristupe je dost kostrbatd a nepohodlna. PouZzivanim centralizovaného nastroja som
nadobudol pocit, Ze sa zrejme hodi skor na projektoch, kde sa ocakava inkrementalny
vyvoj nad znamymi technoldgiami, kde sa nepredpoklada vytvaranie viacerych
prototypov, alternativ, alebo verzii toho istého produktu.

Vytvéranie viacerych vetiev mozno zo zacdiatku znie mierne matdco a ako zbytocna
strata Casu. Su ale vetvy naozaj také neuzitocné? Myslim si, ze prave naopak. V istych
pripadoch prinasaji mnoho zaujimavych vyhod. Najma pokial je vyvijany softvér
konfigurovatelny, vydava sa vo viacerych verziach, pripadne pokial je priebezne
integrovany. (Vyvojari mézu pokojne pracovat na svojej vetve, zatial ¢o v tej stabilnej sa
modzu udrziavat len poriadne otestované verzie, dostupné verejnosti). Nemusi to teda
bezpodmieneéne znamenat vyrazne staZenie prace programatorov. Cim sa vSak
jednoduchy proces odovzdavania implementovanych zmien komplikuje, tym vznika
viacej priestoru, vktorom moZu nastat necakané komplikacie. Napriklad zlé spojenie
vetiev, pripadne vytvorenie viacerych hlav tej istej vetvy st pomerne neprijemné veci,
pred ktorymi je ,sedliacky” svet centralizovaného pristupu ochraneny.

Ako moZno medzi riadkami vycitit — mozno sa ani neda s istotou povedat, ktory
nastroj je vhodny viac a ktory menej. Existuje mnozstvo porovnani a mnoZstvo nazorov,
kde sa hodi ktory pristup viac. No isté je len jedno - do procesu vyberu tohto nastroja
vstupuje mnozstvo premennych a je to uz len otazkou toho spravneho rozhodnutia, ktora
premenna je nakolko dolezita. Je to skoro ako dvojramenna vaha, kde st na jednej strane
programatori ana druhej Iudia zodpovedni za manazment jednotlivych verzii
a konfiguraciu vysledného softvéru. Bud sa tdto vdha mierne nakloni jednym, alebo
druhym smerom. Alebo nakoniec mozno predsa len vsetci tahaja za ten isty koniec lana?

Kazdopadne, ak by som si mal vybrat, tak vtime, kde nie st skiisenosti
s manazmentom verzii zdrojového kédu a kde sa predpoklada, ze Tudia budt pracovat na
nezavislych komponentoch, siahol by som po centralizovanom pristupe a vyuzil jeho
jednoduchost. V pripade narocnejsieho softvéru, kde by sa mozno predpokladalo
experimentovanie s viacerymi alternativami a s vytvaranim prototypov (chtiac-nechtiac aj
tych na zahodenie), mozno by som radsej umoznil kazdej myslienke a kazdému napadu
vyrast vo vlastnej vetve. Neskor by to malo byt aj jednoduchsie vratit sa k inej alternative,
k inému rieSeniu.

Co v$etko chceme ,verziovat“?

Ked sme pred par rokmi zacali vyvijat centralny informacny systém v jednom mensom
obcianskom zdruzeni tvorenom vylucne Studentmi, pustili sme sa do programovania
s nadSenim, no bez nejakej prvotnej analyzy a tvorby UML modelov. Ked sme si po case
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uvedomili, Ze vSetci danému systému rozumieme trochu inak, zacalo nam byt jasné, ze
sme podcenili analyzu anevytvorili potrebné modely. Za tato chybu sme sice vSetci
zaplatili vlastnym casom, no bola pomerne lahko opravitelnd. Vytvorenim potrebnych
modelov a diagramov vSak celkom neskoncila, ako by sme to vtedy cakali. Tie sa totiz
¢asom menia a ich udrZziavanie nemusi byt vobec jednoduché. Prave tomuto problému sa
venuje stale Coraz vécsia skupina vyskumnikov, ktori prisli s napadom tieto modely
verziovat s ohladom na ich grafovt struktiru [4]. Je zname, Ze samotny vyvoj softvéru uz
od etdp analyzy a navrhu sprevadza mnoZstvo rdznych modelov a diagramov na rdznej
urovni abstrakcie, ktoré sa v ¢ase Casto menia. Myslim si, Ze je potrebné pripustit, Ze
sucasné verziovacie systémy, ktoré si1 zalozené na verziovani a spajani textov (zdrojového
kédu), nie st prave najvhodnejsie pre uchovavanie jednotlivych verzii samotnych UML
modelov a diagramov, ktoré st vacSinou grafového charakteru.

Na druhej strane, ak sa zamyslime nad spdsobom manipuldcie s jednotlivymi
modelmi a zdrojovym kédom, mozno to az taky velky problém nie je. Z mo6jho pohladu
na vyvoji modelov aich tdrzbe obvykle nepracuje tak vela Iudi, ako na implementacii.
Odhadujem, Ze na projektoch mensieho rozsahu bude za samotné modely zodpovedny
jeden, nanajvys dvaja Iudia. Verziovanie UML modelov teda bude mozné aj v sticasnych
prostriedkoch - akurat nebude mozné dynamické sledovanie zmien medzi verziami.
Otazkou tiez je, nakolko by toto aj bolo v projektoch mensich rozsahov uzitocné.
Priklanam sa k mottu tejto prace: ,menej je niekedy viac”. Myslienka verziovania modelov
je urcite na mieste, no myslim si, Ze nemusi byt chybou, ak sa na verziovanie pouziju
tradicné sposoby. Dolezité z mojho pohladu ale je, aby sa pouzili — aby mali programatori
k dispozicii stale aktualnu Specifikaciu, idedlne v adresarovej Strukture spolu pri
zdrojovych kdédoch a nemuseli sa zatazovat zhananim najaktualnejSich dokumentov.

Navyse v pripade pouzitia modernych softvérovych ramcov zaloZenych na modelom
riadenej architektiire s vyuzitim navrhového vzoru ,model - pohlad - ovlada¢” (ako st
napriklad softvérové ramce zaloZené na vzore aktivneho zaznamu) je mozné mnoho
vycitat uz priamo zo zdrojového kédu. Uz len triedy modelu zastupujtice jednotlivé entity
pomerne jasne opisuju ich vztahy k ostatnym entitdm. Tento opis ma z mdjho pohladu
urcite vadsiu doveryhodnost ako diagram, ktory moZno nemusi byt aktudlny. Myslim si,
Ze tymto pristupom sa takyto zdrojovy kéd stava samoopisujicim, jasnym, a zaroven sa
zniZuje potreba manualneho udrziavania nadbytocnej dokumentacie (Co sa ukazuje byt
vhodné obzvlast pri agilnom spdsobe vyvoja softvéru). V konecnom dosledku sa tym Setri
aj Cas, aj peniaze a zvySuje produktivita timu. Mam pocit, Ze ¢im menej softvéru je nateny
vyvojar pouzivat, tym lepSie. A to nielen pre neho, ale pre vsetkych. Navyse, ked vyvojari
po case zistia, ze dana dokumentacia nie je dostatotne udrziavana a konzistentna
s aktualnym stavom, strati svoju doveryhodnost aucel. Jej iterativne udrziavanie si
vyzaduje dalSie zdroje, ¢as a usilie, ktorych nemusi byt pri kazdom projekte dostatok...

Jednym z dal$ich problémov, ktoré sa nepriamo samotného verziovania kédu tykaju,
je aj spatné sledovanie usilia, ktoré bolo jednotlivymi vyvojarmi vynaloZené pri rieSeni
daného problému. Casto sa totiZ stdva, Ze autori rieSenia poskytujtici rieSenie vo forme
zmeny (opravy), ostani prehliadnuti, nakolko tato zmena bude viditelna len
v softvérovom artefakte odovzdanom programatorom, ktory ho uplatnil. Klamlivo sa tak
modze vytvarat iltizia, Ze hlavny vyvojar odvadza ovela vacsie mnozstvo prace, kedze
aplikovanie ciastkovych zmien (oprav) a spajanie ciastkovych koédov byva obvykle jeho



Je softvér na podporu vyvoja softvéru naozaj podporujici? 5

ulohou. Vdiele [3] autori skiimaji moznosti anotovania jednotlivych odovzdani
softvérovych artefaktov a ziskavania z nich dodato¢nych informacii stvisiacich s rieSenim
takychto uloh. Spominané dielo zavadza moznost zaznacenia pdvodcu problému, ako aj
jeho riesitela, ¢im sa podarilo identifikovat v priemere o 40% viac I'udi podielajucich sa na
rieSeni daného problému. Vzhladom na to, Ze podobna situdcia uz nastala aj v nasom time,
verim, Ze zavedenie tohto pristupu by mohlo byt uzito¢né uz aj z pohladu monitorovania
a spatného sledovania vynalozeného usilia. V pripade, Ze sa vSak v nastroji planovania
jednotlivé ulohy dostatocne dekomponuju, moZzno nemusi byt tito linnost az taka
potrebna. V konecnom doésledku neverim, Ze sa vsetko da vycitat zo sprievodnych sprav
pri odovzdani softvérovych artefaktov. Niekedy moze aj par riadkov kédu predstavovat
komplikované riesenie narocného problému...

Je v tlohach programatorov neporiadok?

Zmenami a vylepSeniami prechadza nielen softvér na manazment verzii zdrojového kédu,
ale aj samotné systémy podporujtice sledovanie zmien a pridelovanie jednotlivych tloh
¢lenom timu. V poslednych rokoch sa ich smerovanie ubera ¢oraz viac socialnym smerom
sciefom podporit produktivnu komunikdciu vtime aumozZnit rieSenie uloh co
najefektivnejSim spésobom a v najvhodnejSom poradi. Podobny ciel sledovala aj skupina
vyskumnikov navrhujtcich znackovanie jednotlivych tloh [5], pripadne druha skupina,
ktora sa snazila o ich automatizované triedenie [1]. Kym prvy pristup otvara novu
moznost kategorizacie jednotlivych tloh z viacerych nezavislych pohladov a tym padom
lepSiu organizaciu a zhlukovanie uloh do skupin, vznika aj vacdSie riziko nespravneho
zadelenia danej ulohy, pripadne vzniku duplicitnych oznaceni pre tu istd kategdriu
problému. Je otazne, do akej miery je vhodné jednotlivé ulohy riadenia projektu
decentralizovat medzi ¢lenov timu a do akej miery je vhodné prenechat tito tlohu na
zodpovednt osobu. Jeden clovek na projektoch vacéSieho rozsahu totiz nemusi mat
dostatocne velky prehlad o vSetkych jeho oblastiach a vSetkych ¢iastkovych problémoch.
Tym padom kategorizacia danej tlohy (alebo reportovanej chyby) moze byt pre neho
narocna. Druhy spominany pristup prichadza s takmer protipélnym opatrenim, snaziacim
sa zadelovanie tloh a Ziadosti o odstranenie chyb takmer tplne automatizovat na zaklade
moznosti umelej inteligencie a extrakcii informacii z opisu tloh. V tomto pristupe sa
obavam viacerych nastrah, najma v uplatnitelnosti pri jazykoch, kde rozpoznavanie casti
reci zatial nedosiahlo pozadovanu troven. Rozpoznavanie klticovych slov v jazykoch so
sklonovanim totiz nemusi byt trivialnou ulohou, navySe moZe hrozit nespravne
kategorizovanie ulohy. V takom pripade hrozi jej ,zabudnutie” niekde na spodku
zoznamov a odklad jej rieSenia aj napriek tomu, Ze sa mozZe jednat o pomerne kriticki
poziadavku na opravu chyby. Umeld inteligencia je zaujimavy smer, ktory ndm podstatne
zlepSuje Zzivot, no vtomto pripade sa obavam, ¢i nie je eSte predsa len prili§ skoro.
Naopak, spominané manudlne znackovanie tloh povazujem za celkom uzito¢na cinnost.
Nezaberie vela ¢asu, nentti vyvojara pouZzivat daldi softvér a hddam prinesie svoje ovocie.
Na druhej strane, ndpad sautomatizovanym zadelovanim uloh je urcite fajn, kedZe
slubuje uSetrenie casu pocas planovania, ktoré sa uz aj na nasom projekte ukazalo byt
pomerne naro¢nou a zdihavou ¢innostou. Ak by sa dany pristup vyuzil len na tGrovni
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odporucania, ktoré by pomohlo rychlejsie si utvorit obraz o reportovanej tlohe, mohlo by
sa jednat o pomerne prinosni moznost softvéru sledovania zmien.

Co sa vie v systéme a ¢o vieme my?

Dalsou pomerne ddlezitou vlastnostou softvéru podpory vyvoja je moznost uchovévania
poznatkov. Prave tejto problematike sa venovali autori diela [2], kde sa uvadza, ze Casto
medzi tym, ¢o je obsiahnuté v baze poznatkov a tym, ¢o je vypovedané v samotnom kdde
aplikécie, vo zvolenych technoldgiach, vykonanych nastaveniach a pouzitych metédach je
velka priepast. Myslim si, Ze pocas samotného vyvoja softvéru sa l'udia sustreduju viac na
produkt ako na samotnt dokumentaciu, ¢o mozno koniec koncov ani nie je az také zlé. Po
dlhsom case zivotného cyklu softvéru vsak mozu na povrch vyplavat pdvodné zabudnuté
problémy, ktorych rieSenie je uz zabudnuté. Hladanie ich priciny a spdsobov rieSenia tak
moZe pripominat znovuobjavovanie Ameriky. Casto medzi vyvojarmi tieZ vznika
generacna medzera. Problémom je teda casto aj odovzdavanie informacii zo starsich,
sktisenejsich clenov timu na nové, Cerstvé, ,programatorské ucha”. Tito novi a menej
sktiseni (tym nechcem povedat, Ze aj menej Sikovni [udia) tak musia casto hladat
odpovede na otazky, ktoré uz predtym raz niekto v time naSiel. Isto, nevedief a pytat sa
vObec nie je hanba, no komunikécia je ¢asto dost spomalujica, malo produktivna a navyse
z pohladu novych I'udi si vyzaduje aj istt davku odvahy. Isto vSetci pozname ten nesmely
novacikovsky pocit, ked sme sa chceli poradif s cvi¢iacim (star$im spoluziakom), no
zdaleka sme si neboli isti, ¢i sa prave nejdeme opytat na najsamozrejmesiu vec na svete,
ktora ndm mala byt davno jasnd uz pred rokmi. Tento problém nachadza svoje miesta asi
skor na véacsich a dlhotrvajtcich projektoch. Nas timovy projekt zrejme nebude dostatocne
dlhy na to, aby sme v fiom mali prilezitost znovuobjavovania Ameriky, no myslim si, Ze
agilnd metéda vyvoja asamotny Scrum nepriamo ktakémuto stavu smeruju.
Dokumentovanie a ¢innosti neprinasajuce priamy vystup st pri tomto spdsobe vyvoja
Casto odstivané na druht kolaj. Prave preto si myslim, Ze by mohlo byt prospesné, ak by si
kazdy ¢len timu osvojil pridavanie novych poznatkov vecnym a prehladnym spdsobom
do spoloc¢nej bazy znalosti ako rutinnd cinnost nezaberajucu dlhsi c¢as a udrzujicu
poriadok vo vyvoji — moZzno aj po kaZdej dokoncenej tilohe.

Zaver

Menej moze byt niekedy viac, no treba vediet najst ti spravnu rovnovahu. Aj v mensom
time pracujicom na mensom projekte moZe zanedbanie navrhu, UML modelov a CASE
nastrojov urobit nie mala Skodu. Otazkou vSak ostdva, (i je potrebné sofistikované
verziovanie modelov, alebo sa mdzu modely verziovaf tradi¢ne spolu so zdrojovym
kédom. Odpoved bude iste zavisiet od velkosti projektu a jasnosti poziadaviek.

Samotny Scrum uprednostriuje vysledok pred dokumentaciou, no domnievam sa, Ze
je klticové najst spravnu odpoved na otazku, ¢o je jasné z kédu, a ¢o by bolo predsa len
lepsie niekde spisat, aby sa v buduicnosti predislo znovuobjavovaniu Ameriky.

Jednym z prvych krokov pri zakladani projektu je aj volba nastroja pre manazment
verzii zdrojového kodu. Jedna sa o rozhodnutie, ktoré moze mat pomerne vazny dopad na
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sposob vyvoja projektu. Urcite je vhodné zvazit , pre a proti” dostupnych prostriedkov
a najst rieSenie, ktoré vyvoj daného produktu zjednodusi a nie naopak skomplikuje.

Samotné zadelovanie a kategorizovanie tloh zohrdva rovnako doélezitti ulohu, ako
spravne verziovanie kédu, ¢i tvorba dokumentécie. Verim, ze pridanie socidlneho aspektu
do procesu tvorby tloh formou spolocnej kategorizacie moze byt pre tim dlhodobejsie
prinosné, rovnako ako spravne anotovanie odovzdani softvérovych artefaktov, ktoré tak
zabrani , neviditelnosti” niektorych prac na projekte.

Myslim si, Ze pred kazdym rozhodnutim ohladom dalSieho softvéru (alebo metody),
ktoru sa chystame v projekte vyuZif je dobré sa najprv zamysliet, ¢i prinesie pozadované
ovocie, kedze niekedy je mozno predsa len najlepsi jednoduchy sedliacky rozum,
a niekedy moze byt predsa len menej viac...
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Annotation

Are tools for software development support really supporting?

Current market offers us a wide variety of various supporting tools that should make software
development process much simpler, organized and cleaner. Amount of these tools and amount of
their features is quite huge. Enriching these software products makes them more and more complex
and harder to use. The more features these tools offer, the longer their learning curve is, moreover,
overall time spent by their usage is increased during whole project development life cycle. Question
is “which tools and which features are necessary and what’s their real contribution” Some tools like
version control systems are “must have” software tools even on small projects, while advantages of
other tools can be discussed. The decision about right tools that will be used on a project might have
serious impact on whole project development. This essay discuss features and importance of various
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software tools, their possible difficulties and ideas how to make them even better and more
supportive.
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