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Abstrakt. Pri rieSeni wvicsieho softvérového projektu spolupracuje
viacero réznych ludi, ktori pracujii na rozlicnych ulohach. Aby bolo
mozné takyto projekt 1ispeSne manazovat, je potrebné aby manazéri, ale
aj zdkaznik vedeli zistit v akom stave je tento projekt a aké kvalitné je
dané softvérové riesenie. Tieto udaje moZu byt ziskavané a
interpretované réznymi sposobmi. V sicasnosti sa venuje velkd
pozornost’ agilnym metédam, ktoré dokdzu ziicastnenym strandm na
projekte poskytniit obraz o stave projektu a dodrZiavania plinu
jednoduchym a zrozumitelnym spdsobom. Tradi¢né monitorovanie vsak
md tieZ svoje opodstatnenie. V tejto eseji porovndm metédu ziskanej
hodnoty (angl. earned value) ako metédu, ktord sa Casto pouziva pri
agilnom vyvoji a GQM (Goal Question Metric) pristup ako zdstupcu
tradi¢ného monitorovania.
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Uvod

Pri rieSeni vacsich softvérovych projektov st najvacsimi vyzvami pre vsetkych ticastnikov,
tieto tri ciele:

— dokoncenie projektu nacas,
— dosiahnutie pozadovanej kvality softvérového rieSenia,
— dodrzanie naplanovaného rozpoctu.

Z toho dovodu je dolezité, aby zucastnené strany (t.j. vyvojari, manazéri, ale aj zakaznici,
pripadne dalsi acastnici) boli vhodnou formou informované o stave projektu a vedeli tak
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vcasne reagovat na okolnosti, ktoré by mohli znamenat odklon od tychto cielov. Pre tento
ucel sa vyuzivaju rozne metddy a pristupy. V sticasnosti zaznamenavame stale vacsiu a
vddsiu obltbenost agilnych pristupov k rieSeniu softvérovych projektov. Mohlo by sa
zdat, Ze tradi¢né pristupy st zastarané, nefunkcéné a nemali by sa vobec pouzivat. Preto v
tejto eseji predstavim analyzu ziskanej hodnoty (ako zastupcu agilnych metéd) a GOM
(ako zastupcu tradi¢nych metdd) a porovnam ich.

Ideme spravnym smerom?

Monitorovanie projektu poskytuje dolezité tidaje o stave projektu vsetkym Iudom, ktori sa
podielajt pri vyvoji softvéru a dava im obraz o sicasnom stave, ale niekedy aj o budticom.

Ak chceme zistit smerovanie projektu, musime si vybrat ciele, ktorych tiplné alebo
iastocné splnenie, pripadne nesplnenie budeme povazovat za vhodny ukazovatel stavu
projektu.

Analyza ziskanej hodnoty je technika monitorovania projektu, ktora sleduje
mnozstvo vykonanej prace, cas a naklady vynalozené na projekt [3]. Aj napriek tomu, Ze
tieto tri ukazovatele st rozdielne, tizko spolu stvisia. Hlavnym cielom pri tejto metode je
dokoncenie projektu do stanoveného terminu. Existuja aj d'alSie ciele, ktoré sa daju tymto
spdsobom merat, ale tie s uz iba odvodené a preto je v zdsade jedno, ktory z tychto cielov
si vyberieme na sledovanie. Napriklad ak chceme sledovat mnozstvo vynalozenych
financnych prostriedkov, staci ak jednotlivé tlohy budeme ohodnocovat nie mnozstvom
hodin, ale mnozstvom potrebnych penazi. Spésob merania zostava rovnaky bez ohladu na
to, aku jednotku zvolime. Pomocou zaznamenavania tychto tidajov v case, vieme relativne
presne predpovedat kedy projekt skon¢i, kedy bude prekroceny planovany rozpocet,
kolko kavy sa pocas rieSenia vypije, ... Presnost predpovede sa zvysSuje s dobou riesenia
projektu a skisenostami I'udi, ktori ohodnocuju jednotlivé ulohy.

Také faktory ako napriklad kvalitu naprogramovaného softvéru, sa uz touto metédou
neda zmerat. Pravdepodobne sa implicitne predpokladd, Ze jednotlivé casti softvéru su
stopercentne kvalitné, alebo to vzhladom na to, Ze medzi zti¢astnenymi stranami prebieha
intenzivna komunikacia, to nie je potrebné.

GQM (Goal Question Metric) je tradicny pristup zaloZeny na predpoklade, Ze ak
organizacia chce zmysluplne merat, musi si urcit ciele pre seba a jej projekty, potom musi
zistit aké tidaje mdzu pomoct pri zistovani naplnenia cielov a nakoniec poskytnut ramec,
ktory by interpretoval idaje ako stav dosiahnutia ciel'a [1].

Teda, prvym krokom, ktory musime pred zacatim samotného merania urobit, je
dobre si rozmysliet ciele, ktoré chceme pri rieSeni projektu dosiahnut. Tie moézu byt
definované konkrétne, ale aj vSeobecne. Dolezité je, aby sme pre dany ciel vedeli najst
spravne otazky, ktorymi sa budeme pytat ¢i je ciel splneny a nasledne aj sposob zistovania
odpovedi na tieto otazky.

Konkrétnym ciefom by mohlo byt napriklad , Zmensenie spotreby operacnej pamate
tymto programom na priblizne 200MB”. Potom je velmi lahké vytvorit otazky -
,Spotrebtiva program viac ako 200MB?“. Odpovedou by mohol byt priemer spotreby
pamate pocas viacerych merani.

Ak si ciele zadefinujeme menej konkrétne, vac¢sinou je potrebné vytvorenie viacerych
kontrolnych otazok. Otazky musia byt konkrétne ¢o najviac a musia byt formulované tak,
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aby sa na ne dalo odpovedat cislom. Na ,Dosiahnutie pouzivatelsky priatelského
grafického rozhrania” by sme sa mohli opytat, ¢i cas potrebny pre vykonanie nejakej akcie
(napr. odoslanie formulara) je mensi ako 20 sektund. Alebo ¢&i pouZivatelia vedia najst
nejaké tlacidlo do dvoch sekiind. Pri vytvarani odpovedi by sme mohli vyuZit konkrétne
metddy pocitania pouzivatel'skej pristupnosti, ktoré definuje vedna oblast interakcia cloveka
s pocitacom. Ale kolko otazok musime vymysliet, aby sme pre tento ciel vedeli dostatocne
dobre urcit stav projektu?

Ak je otdzok az priliS vela, alebo spdsoby merania su prili§ ndrocné, treba
pouvaZovat, ¢i sa dant vec oplati merat. V lepSom pripade vieme vymysliet jednoduchsie
rieSenie. Pre dany ciel ,, Dosiahnutie pouzivatel'sky priatelského grafického rozhrania” by
mozno stacilo vytvorit jednoduchy dotaznik, kde by pouzivatelia zaznacili ako st s danym
programom spokojni.

Metddou ziskanej hodnoty dokdzeme merat iba obmedzené mnozZstvo faktorov,
avsak meranie je relativne jednoduché a vyzaduje malo namahy. Vystupy poskytuju
zrozumitelny a jednoduchy obraz o stave projektu.

Oproti tomu, pomocou GOM dokaZeme merat tolko faktorov, kolko dokazeme
vymysliet cielov. Teoreticky nekonecne vela. Je potrebné si velmi dobre rozmysliet ¢o
chceme sledovat a kedy budeme vykonavat meranie. Taktiez je nutné aby sme si
uvedomovali vztahy medzi jednotlivymi faktormi. Ak si napriklad ako ciel zadefinujeme
zrychlenie Startu programu a nebudeme sledovat stabilitu systému, tak sa moZe stat, ze
sice podl'a merani budeme mat super rychly program, ale nebude pouzitelny.

Meranie, ktorému nenaplanujeme vhodny ¢as vykondvania, je vo vadsine pripadov
zbytocné. Ak by sme pocet zavislosti medzi jednotlivymi triedami zacali sledovat az po
naprogramovani vacsiny funkcii, vysledok tohto merania by bol bezpredmetny, pretoze
by to bez celkového prerobenia systému ani nebolo mozné opravit. Alebo ak budeme
monitorovat rychlost Startu programu uz od samého zaciatku rieSenia projektu,
pravdepodobne budu vysledky prilis skreslené a nepouzitelné.

Pri GOM a vlastne aj pri analyze ziskanej hodnoty je najdolezitejSie to, aby ciele
projektu boli naplnené v pozadovanom case, kvalite a aby boli splnené ostatné
poziadavky, ktoré je potrebné monitorovat v projekte.

Rozdelenie na mensie kisky

Je tazké posudzovat vacsi softvérovy projekt ako celok, preto sa s tym analyza ziskanej
hodnoty vysporadava takym sposobom, ze projekt je rozdeleny na mensie Casti (pracovné
balicky — angl. work packages), eSte v etape planovania, a z nich je vytvoreny strom tloh —
(angl. Work Breakdown Structure - WBS). Je potrebné, aby hodnoty tychto tloh neboli ani
prili§ velké, ale ani prili§ malé, pretoZe by to mohlo spdsobovat velké odchylky pri
urcovani rychlosti postupu projektu [3].

Pri monitorovani pomocou analyzy ziskanej hodnoty sa pre urcenie stavu projektu
vyuzivaju udaje iba z tych tloh, ktoré st ukoncené. Preto by velké tlohy mohli sposobit
skreslenie stavu projektu. Ak by sme vytvorili tlohu, ktorej splnenie by trvalo napriklad
100 cloveko-hodin a riesil by ju jeden clovek, tak merania by viac ako 2 tyzdne ukazovali, Ze
sa ni¢ neurobilo, ze dokoncenie projektu bude meskat.
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Ulohy mame pekne napléanované a ohodnotené spravnym sposobom, ale ¢o ak sa v
priebehu projektu casto menia? V takom pripade metdéda ziskanej hodnoty straca
opodstatnenie. Ak totizZ nevieme odhadnut aké tulohy budeme v budtcnosti musiet
vyrie$it a v zavislosti od toho ani usilie potrebné na splnenie tychto tloh, nevieme
vypoditat ani jeden faktor, ktory prostrednictvom tejto metody sledujeme.

Metédou GQM si definujeme ciele, ktorych splnenie alebo aspon priblizenie k nim,
by sme chceli dosiahnut. Takto si monitorovanie projektu rozdelime podla oblasti zaujmu.
Pre overenie, ¢i uz sme dosiahli konkrétny ciel, si mdzeme vytvorif viacero kontrolnych
otazok. Mali by byt formulované tak, aby sa na ne dalo odpovedat ¢islom. Ak si pri
vytvarani jednotlivych cielov a otazok neuvedomime, ze ¢o je dolezité sledovat a akym
sposobom, modze sa jednoducho stat, ze budeme musiet vykonavat prilis vela roznych
merani.

Rozdelenie projektu metddou ziskanej hodnoty na pracovné balicky umoznuje lepsie
sledovanie toho, ako rieSenie projektu postupuje v ¢ase. Je vSak potrebné vynalozit velké
tsilie pri ohodnocovani jednotlivych tloh a vytvarani stromu tiloh. Namaha vynalozena
pri tomto postupe moze byt niekedy az zbytocna, najmé ak sa poziadavky na projekt c¢asto
menia. Pomocou GQM zas moZeme sledovat kvalitu produktu. AvSak na to, aby sme
vedeli dostatocne dobre urcit kvalitu, musime vymysliet vhodné ciele, otazky a spdsoby
merania faktorov kvality.

AKku metriku zvolime?

Metdda ziskanej hodnoty ndm umoziuje na ohodnotenie jednotlivych ¢asti stromu WBS
pouzit niekolko metrik:

—  Funkény bod (angl. Function Point) —je to najmensia jednotka biznis funkcionality
[2]. Ohodnocovanie je z vacsej Casti ovplyvnené predchddzajicimi skiisenostami
ako presnymi matematickymi vzorcami.

— Bod pripadu pouzitia (angl. Use Case Point) — hodnota bodu pripadu pouzitia sa
vypocita pomocou nasledujiceho vzorca.

UCP = UUCP x TCF x EF
TCEF = faktor technickej komplexnosti
EF = faktor prostredia
UUCP = neupraveny bod pripadu pouZitia

Aj ked sa mdze zdat, 7e vysledna hodnota tohto vzorca je presné ¢islo, nie je to tak. Cislo
vychadza zo subjektivneho ohodnotenia. Na to, aby ohodnotenie bolo spravne, je potrebné
aby l'udia, ktori planuju, sa dokonale vyznali v problematike a aby uz mali predchadzajtce
sktisenosti s ohodnocovanim.

Postup projektu sa meria spocitanim hodnot tspesne ukoncenych tloh. Pre lepsiu
nazornost sa mnozstvo vykonanej prace znazornuje na grafe, kde sa na osi x nachadza cas
ana osi y mnozstvo vykonanej prace

Pri pouziti GQM pristupu sa sleduju také udaje, ktorymi je mozné odpovedat na
otazky kvantitativnym spésobom [1]. Udaje m6zu byt:
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— Objektivne — vychadzajt z podstaty meraného objektu a nie st ovplyviiované
subjektivnym Iudskym tisudkom (napr. pocet verzii dokumentu, pocet riadkov
programu)

— Subjektivne — vychadzaju z podstaty meraného objektu, ale st1 aj ovplyvnené
Iudskym tisudkom (napr. pouzivatel'ska spokojnost, Citatelnost textu)

Udaje vychadzajt zo skuto¢nosti a st viac-menej presné.

Este pred kladenim otazok je potrebné mysliet na to, aké mozZnosti merania stavu
dosiahnutia ciela mame na vyber. Inac sa moze lahko stat, Ze namiesto jednej alebo dvoch
otazok budeme musiet polozit ovela viac. Vytvorenie otazok zaloZzenych na ziskavani
udajov objektivneho charakteru, by mohlo byt pre ciel ,Dobry pouzivatel'sky dizajn”
pracnejsie, ako sa opytat pouzivatelov (zdroja subjektivnych tudajov).

Meranie objektivnych tdajov sa deje bez ovplyviiovania nedokonalym ludskym
mozgom. Dalo by sa povedat, Ze tieto udaje suu presné, zistené podla prirodnych
zakonitosti, vypocitané pocitacom, bez chyby. A ak by sme zostavili dostato¢né mnozZstvo
otazok pytajucich sa na kazdy aspekt dizajnu pouzivatelskej obrazovky, vedeli by sme
tplne presne urdit ako nas projekt spifia ciel dobrého pouzivatel'ského dizajnu? Je to velmi
pravdepodobné. Ale vedeli by sme podla tychto tidajov zistit nepredvidané okolnosti?
Realita sa neda uplne presne zachytit matematickymi vzorcami a réznymi algoritmami.
Pravdepodobne by bolo velmi tazké odhalit chybajtice tlacidlo, pokial by to niekto
dopredu nepredpokladal.

V tomto md ludsky mozog vyhodu. A preto je pri niektorych cieloch vhodnejsie
ziskavat subjektivne tidaje, opytat sa udi ¢o na to hovoria, vytvorit dotaznik. Takéto
udaje od pouzivatelov moézu totiz obsahovat aj cennti nepredpokladanti informaciu —
,Chyba vam tam tla¢idlo”.

Pomocou metddy ziskanej hodnoty sa sleduje sice iba postup projektu, ale agilné
metodiky definujii aj monitorovanie ostatnych aspektov projektu. Vyuzivaju prave tento
fenomén ludského mozgu. Zlozité merania st povazované za zbytocné, kvalitu zhodnoti
zakaznik.

Zaver

Aj ked agilné metdody monitorovania pouziva cCoraz viac softvérovych firiem, vyvijat
agilne nemusi byt vhodné pre kazdu firmu alebo tim.

Pri agilnom vyvoji je projekt rozdeleny na mensie casti (alohy), a kazdej z nich sa urci
véaha, ktord moze byt vyjadrend pomocou mnozZstva pefiazi, mnozstva ¢asu, potrebného na
vyrieSenie. Vahy sa urcuju tisudkom celého timu, ktory sa nakoniec dohodne na nejakom
Cisle. Na spravne urcenie tohto ¢isla neexistuje ziadny navod. Kazdy clen timu vyjadruje
iba svoj pocit. Dant1 tlohu porovnava s predchadzajticimi na zaklade ich obtiaznosti.

Takéto monitorovanie moze spdsobit problémy najméd zaciato¢nikom, ktori eSte
nemaju dostatok skusenosti a nevedia velmi dobre odhadnut akt cenu priradit
jednotlivym castiam. V takomto pripade je niekedy lepsie zacat monitorovat tradicnym
sposobom, pomocou presnych metrik a az po ziskani skudsenosti vyskusSat agilné
monitorovanie.



6 Jozko Mrkvicka

Na druhej strane, tradicnymi metddami sa nie vzdy da dobre zachytit stav projektu.
Taktiez, niektoré metriky mozu davat skresleny pohlad na softvér. Napriklad, ak
monitorujeme pomocou metriky pocitajicej pocet riadkov kédu (LOC), a pocet riadkov sa
zvySuje, mdzeme z toho vyvodit dva rozdielne zadvery. V lepSom pripade to moze
znamenat, Ze systém rastie o nova funkcionalitu, v horSom Ze sa iba pridava zbytocny
(respektive neefektivny) kod.

Monitorovanie pomocou GQM si vyzaduje velké mnoZstvo vynalozeného usilia na
pripravu cielov, otdzok a merani. Pri analyze ziskanej hodnoty je najvac¢sim problémom
rozdelenie projektu na jednotlivé tilohy a ich spravne ohodnotenie.

Tim by mal dobre zvazit akym sposobom bude monitorovat projekt a zistit, ¢i sa viac
k danému projektu hodi agilné, alebo tradicné monitorovanie. Nie je vylucené ani
kombinovanie obidvoch pristupov. Hlavnym pilierom vacsiny agilnych metodologii
manazovania softvérovych projektov je, Ze pocas trvania projektu sa pravidelne vytvaraju
priebezné prototypy produktu, ktoré st nasledne poskytnuté zdkaznikovi na vyskusanie.
Zakaznik si program vyskusSa a povie ¢o by bolo potrebné zmenit, o nefunguje tak ako
ma, ¢o sa mu nepaci, kde nasiel chybu, pripadne dalSie pripomienky. Takymto spdsobom
je v podstate rieSené monitorovanie kvality produktu.

Co ak zdkaznika uZ nebavi zapéjat sa takto aktivne do projektu a chce vidiet aZ
hotovy produkt? Vtedy by sa ¢lenovia timu museli viac spoliehat na seba a boli by naiteni
bez zakaznika vytvorit také pouzivatel'ské prostredie, aby bol spokojny, museli by odhalit
vsetky neocakavané chyby programu, a dalSie veci.

Pri sledovani spifiania tychto cielov by uréite radi vyuzili poznatky z GQM, pripadne
inych tradi¢nych metéd monitorovanie.
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Annotation

Agile versus traditional monitoring

In solving of bigger software project, there are involved a lot of people, who work on different tasks.
In order to manage this project successfully, it is necessary to managers and customers to know in
what state is project at the moment and how much it meets the quality requirements. These data can
be retrieved and interpreted in different ways. Nowadays, there is a lot of attention paid to agile
methods which can provide a clear and understandable picture about the plan compliances.
However, traditional monitoring can be still used very well. In this essay, I will compare earned
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value method as a member of agile methods an GQM (Goal Question Metric) as member of
traditional monitoring.
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