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Abstrakt. Dokumentdcia je sucastou mmnohych inZinierskych diel,
softvérovy produkt nevynimajiic. Vicsina ludi ju sice povaZuje za
nepotrebnii, avsak je rovnako ddleZitd ako softvér samotny. Jej hlavnou
tilohou je specifikovanie urcitého sprdvania a Cinnosti pre ostatnych
v projekte zainteresovanych. Tidto esej sa pokiisa vysvetlit, preco je
komentovanie zdrojovych kédov také dolezité a ako je to v skutocnosti.
Citatelovi nepredklada jednostrannyj pohlad, snazi sa rozobrat problém
z pohl'adu roznych aspektov. TaktieZz porovndva pristup tradicnyjch
metdd, pouzivanych pri vyvoji softvéru s pristupom agilného, co sa
dokumentdcie tyka. V neposlednom rade sa pozerd na softvérovii
dokumentdciu z manazZérskeho hladiska, kde rozoberd suvis medzi
dokumentdciou a vispechom projektu.

Kliicové slovd: komentovanie zdrojového kodu, agilnd dokumentdcia,
vplyv dokumentdcie na tispesnost projektu

Budme k sebe tiprimni. Nikto o nej nechce pisat, citat ju, ¢i nedajboze podielat sa na jej
samotnom vytvdrani. Mozno si kladiete otazku, o com to prave hovorim. Ti skusenejsi
urcite tuSia, Ze sa jednd o dokumentédciu vSeobecne povazovanu za akusi sekundérnu,

resp. menej podstatnu cast diela. Pritom vobec nemusi ist len o softvérovi dokumentaciu.
Mnozstvo [udi sa znacne znechuti uz pri prvotnom vysloveni tohto slova a vObec sa im
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necudujem. Ved kto by chcel cely cas len tak ,tupo” sediet a pisat tony mnohokrat
,zbytocnej” dokumentacie.

Pozicia softvérovych projektov je v ohlade ,zbytocnosti” troSku ind a ma znacné
Specifikd, kedZe samotny softvér je nehmatatelny a proces jeho tvorby je tiplne odlisny od
inych produktov (napr. v stavebnictve). Existuje rozdielny pohlad na softvérova
dokumentaciu vyplyvajuci z pozicie pracovnika v IT firme. Pre manazéra alebo veduceho
projektu je kriticka z pohladu tspesnosti projektu, avSak pre ostatnych to moze byt len
neprijemné obtazovanie odvadzajice od skutocnej préce.

Softvérovd dokumentacia pozostdva zviacerych casti, ako mnapr. technicka,
pouzivatelska, marketingova cast amnoho inych. Urcite vSetky maju zmysel
a opodstatnenie, a ak by sme chceli dopodrobna Specifikovat a rozobrat kazda cast, tak
rozsah eseje by bol znacne nad ramec a z tohto dovodu som sa rozhodol blizsie venovat
jednej casti technickej dokumentdcie — komentovanie zdrojovych kédov. V nasledujtcich
Castiach eseje sa pokusim vysvetlit, preco je dolezité komentovat zdrojovy kod, aky stvis
s dokumentaciou ma zmena koédu, ako sa k dokumentovaniu stavaju pri vyvoji softvéru
agilnou metddou a v neposlednom rade, aky je stvis medzi dokumentaciou a tspechom
projektu.

Preco dokumentovat zdrojovy kod?

Tak na tato otazku je velmi tazké jednoznacne odpovedat, avsak aj napriek tomu sa o to
pokusim. Predstavme si modelovu situaciu. Ako programator potrebujem pouzit externt
kniZnicu, ale nemam k nej dostupni dokumentéciu. V lepSom pripade stravim zbytocné
hodiny premyslanim nad tym, c¢o ta-ktora funkcia robi anakoniec sa mi to nejakym
sposobom podari. V tom horSom to odignorujete, a budete ntteni urobit si vlastnt, co
v konecnom dosledku znamena zna¢né mnozstvo vynaloZzeného tsilia tplne zbytocne.

KedZe softvér sa v drvivej vicSine vyvija v timoch, v tom pripade existuje spolupraca
nielen medzi programatormi, ale aj v ramci kddu, je potrebné, aby vSetci programatori
vedeli, ¢o konkrétne ta-ktora cast kodu robi [1].

Poniektori by mohli namietat a argumentovat tym, Zze komentovanie bude viac na
$kodu ako na uzitok. Programatori nie s naplno vytaZeni ich prvoradou robotou
(programovanim) a vSetok dalsi ¢as, ktory je potrebny na vytvaranie dokumentacie, je pre
nich zbytocnym ¢asom.

Ako je to v skutocnosti?

Uloha komentovania zdrojového kédu je ¢asto zanedband aj napriek tomu, ze kazdy, kto
pise zdrojovy kéd vie, akt pridanti hodnotu v skuto¢nosti prinasa [1]. Citanie kodu je
podstatnd cast softvérového inzinierstva a v praxi je kéd ovela viac ¢itany, ako pisany.
Komentare umoznuju rychlejsie ahlbsie porozumenie a v neposlednom rade zvysuju
uroven Citatenosti.

Tvorba softvérovej dokumentécie je zdkladna inzinierska cinnost rozhodujuca pre
efektivny a kvalitny vyvoj softvéru. Bez ohladu na zamer autora je vSetok zdrojovy koéd
tak, ¢i onak znovu pouzity, ¢i uz priamo, alebo iba so zamerom porozumiet mu [2].
V oboch pripadoch dokumentédcia slizi na Specifikovanie spravania pre ostatnych
zainteresovanych. Bez dokumentdcie sme nuteni ziskat potrebné informacie uskutocnenim
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nebezpecnych pokusov, skimanim implementacie, alebo v najhorsom pripade
vysvetlenim od samotného autora. Tieto alternativy st vo vacSine pripadov neprijatelné.
Hoci sa niektori vyvojari domnievajui, Ze kvalitny zdrojovy koéd dokumentuje sam seba
dostatocne, existuje velké mnozstvo informacii o spravani kodu, ktoré nemé6zu byt podané
priamo z kodu bez akejkolvek dodatocnej dokumentdcie, pretoze to vyzaduje silu
a flexibilitu prirodzeného jazyka. Z tohto dovodu si dovolim tvrdif, Ze dokumentacia
zdrojového koédu je nenahraditelna nutnost, rovnako dolezita ako samotna disciplina.
V konenom dosledku pomdha zvysit efektivitu akvalitu vyvoja akychkolvek
softvérovych produktov.

Zmena kodu, zmena dokumentacie

Ako urcite vSetci vieme, ziaden softvér nie je dielo na niekolko desaftroci a skor, ¢i neskor
je potrebna urcita modifikdcia, ¢o znamena zmenu kédu. PoloZme si jednoduché otazky.
Meni sa spolu s kddom aj dokumentacia? Nie je dokumentacia ,zastarana”? Kedy zmena
nastava? Pocas, alebo po tiprave zdrojového kédu?

Vysledky prieskumu [1] naznac¢uji nasledovné:

1. Novo-pridany koéd, napriek tomu, Ze jeho mnozstvo rastie, je sotva
zdokumentovany.

2. Deklardcie tried a metdd st komentované ovela castejSie, ako napriklad volanie
metddy.

3. 97 % vsetkych zmien dokumentacie je spravenych v ramci tej istej revizie, ako
pridruzena zmena zdrojového kodu.

Zarazajuci je samotny fakt, Zze novy kod zriedkakedy dostane adekvatne okomentovanie.
O tom, preco je tomu tak, by sa dalo polemizovat. Ani autori prieskumu nevedia najst
jednoznacnu pricinu tohto problému [1]. Po dokladnejSom uvaZeni som prisiel k nazoru,
Ze najpravdepodobnejsim doévodom samotného faktu je lenivost programéatorov.
Vysvetlujem si to tym, ze védc¢Sina zmien v zdrojovom kdde spociva len v malej obmene,
teda programatorom sa nechce hladat v komentaroch, ¢o konkrétne zmenili. Pripadne
maju dobry pocit, Ze samotny komentar existuje, nasledkom ¢oho ich nehryzie svedomie.

Agilny vyvoj a dokumentovanie

V poslednych rokoch prechadza mnoho firiem z klasického inkrementalno-iterativneho
vyvoja na agilné metddy. V takomto pripade sa kladie doraz hlavne na samotny vysledok
(fungujaci softvér). Agilny vyvoj sa vyhyba cdinnostiam, ktoré priamo neprispievaji
k tispechu projektu [3]. V kontexte vyvoja softvéru agilnymi metédami patri medzi takéto
¢innosti napriklad dokumentacia, zohravajtica az druhotnti rolu [3]. Dévod, preco je tomu
tak, je pravdepodobne nasledovny.

Preferencia zdrojového kédu pred dokumentaciou si z mdjho pohladu pravdivo
zaklada na fakte, Ze je efektivnejSie pracovat na nie¢om, o je konkrétne, ¢o funguje a co
moze byt objektivne posudzované a modifikované, ako posudzovat a menit nieco, ¢o je iba
plan. Tento fakt vSak argumentuje iba proti urcitej kategdrii dokumentacie. Jedna sa
o vsetky objemné a podrobné dokumenty opisujiice planovantl implementaciu, vytvorené
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esSte predtym, nez je problém dostatocne analyzovany a pochopeny. Dokumenty tohto
typu rychlo ,zostarni” a velka cast tsilia vynalozeného do vyroby aich aktualizacie je
zbytocnd. Napriek tomu, ,netcdinnost” takychto dokumentov nie je a ani nemodze byt
jednoznaénym argumentom na elimindciu dokumentécie, dokonca ani na jej vytvarani
povrchne.

Podla [3] nie je spravne dokumentovat softvér na drovni zdrojového kdédu, kam
komentare zdrojovych kodov nepochybne patria. Odévodnujt to zbytoc¢nostou snazit sa
udrziavat duplicitné informécie konzistentné. Namiesto toho uprednostiuju
dokumentaciu na vysSej urovni abstrakcie, zbavenu ,zbytocnych” technologickych
detailov a poziadaviek. Tento pristup je prinajmensom zaujimavy a v porovnani
s vyvojom softvéru klasickymi metédami znacne v kontraste. Osobne sa viac priklaniam
k alternative komentovania zdrojovych kédov, ¢o sa pokiisim adekvatne zddvodnit. Ved
naco by nam bol softvér, ktory by sice fungoval, avsak skor ¢i neskor, ked pride moment
zmeny, by sme neboli schopni zmenu vykonat z dévodu chybajicej dokumentacie?
Pravdepodobnost, Ze takyto stav nastane je takmer 100 percentna. Ak by v takomto
pripade nebola dokumentacia zdrojovych kédov k dispozicii, programatori by
prinajmensom ,bojovali” s vylepSenim, pripadne sopravou softvéru, ¢o by znacne
prediZilo termin realizécie a samozrejme cenu diela.

AKy je vztah medzi dokumentaciou a uspechom projektu?

Nateraz sa sktiisme odosobnit od roly programatora a vzime sa do funkcie manazéra.
Z podstaty pozicie manazéra nebude dolezité ¢i programator stravi nejaky cas navyse
tvorbou dokumentacie, alebo ¢i je ta- ktora metéda okomentovana. Jeho prvorady zaujem
spada do oblasti tispesnosti celého projektu, spolu s tizko stvisiacim ziskom.

Ak si myslite, ze existuje spolahlivy vztah medzi tspechom projektu a pisanim
obsiahlej dokumentdcie, tak vas asi sklamem. V skutocnosti je viac pravdepodobné, Ze ¢im
viac dokumentdcie napiSete (vratane dokumentécie zdrojovych kédov), tym je vidcsia
Sanca na neuspech projektu [4].

Zazili ste uz projektovy tim, ktory stravil drahocenny cas pisanim vycerpavajacich
poziadaviek, dal ho podpisat zdkaznikovi len preto, aby vyvojari mohli vytvéraf stale
nieco iné? Alebo tim Specifikujaci poziadavky len, aby mu zdkaznik povedal, Ze to
v skuto¢nosti nie je to, ¢o chce? Alebo vyvojara ignorujuceho vytvoreny model, ktory
neskor zahodi anakoniec programuje taky, ako chce? Osobne si neviem predstavit
manazment, ktory by takéto nieco dopustil. V konecnom dosledku by to znamenalo
absolttny netspech projektu a namiesto produktu by sme mohli zdkaznikovi odovzdat
nepotrebnt dokumentaciu.

Preco sa potom Iudia mylne domnievajt, Ze dokumentécia je rozhodujicim faktorom
uspechu vo vyvoji softvéru? Myslim si, ze odpoved na tato otazku spociva v prechode IT
oddeleni zvyvoja typu ,naprogramuj a oprav” na vyvoj vodopadovy s velkym
mnoZstvom dokumentacie, ktory nastal v 80-tych rokoch minulého storocia. Tadto zmena
zlepSenie skutocne priniesla [4]. Podobné vysledky je dnes mozné vidiet s CMMIL Pri
prechode z urovne 1, na droven 2, alebo 3 v skutocnosti badat zlepsenie v produktivite.
Skryva sa za tym neskutocné mnozstvo dokumentacie. Teraz si mozno hovorite, Ze si
protirecim a samotny fakt potvrdzujem, avsak nie je to pravda. Zistenim tejto informacie
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sa Iudia vtomto fakte utvrdili a s odpovedou sa uspokojili, o mozeme povazovat za
chybu. Zastancovia CMMI alebo inych stratégii, ktoré nevyhnutne obsahuju kvantum
dokumentacie, si pravdepodobne nikdy nepolozia otdzku, ¢i neexistuju lepSie spdsoby,
ako vytvarat softvér. Neprinesie zameranie tusilia na tvorbu vysoko kvalitného softvéru
vacsiu navratnost, ako pisanie dokumentacie? Neprinieslo by najdenie spdsobu, ako
vytvarat kod vysokej kvality (napr. refaktorovanie) vacsiu navratnost, ako pisanie
dokumentacie? Myslim si, Zze pravé hodnota dokumentov nie je dokumentovanie samého
seba. Ich prinosom je zlepsenie pochopenia problémovej domény, ¢o mdézeme dosiahnut
zameranim sa prave na modelovanie usilia (napr. agilny vyvoj), dosiahnut tak vy3siu
kvalitu softvéru a nemalou mierou si tym zvysit Sancu na tspech projektu.

Zaver

Na zaver by som rad zdoéraznil, zZe kvalitnd a v rozumnej miere pouzitd dokumentacia
zdrojového kodu je jednym z hlavnych predpokladov na kvalitny softvérovy produkt. Aj
ked sa to na prvy pohlad nezdd, v konecnom dosledku dokaze Iudom usporit mnozstvo
¢asu a usilia, a tym aj cenu produktu.
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Annotation

Why do we have to comment source code?

This essay attempts to explain, why commenting of source code is so important. It does not present
a one-sided view, it tries to break down the problem in terms of different aspects. It also compares
documentation approach to traditional methods used in software development and agile approach.
Finally, it looks at the management view of software documentation, where discusses the relation
between documentation and project success.
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