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Abstrakt. PouZitie verziovacieho systému v akomkolvek projekte sa
povazuje za nevyhnutnost. Kedysi boli k dispozicii iba centralizované
typy systémov, ale postupom Casu sa vyvinuli distribuované pristupy
k verziovaniu — treba si vybrat jeden z nich. Distribuovany systém sa
stdva Coraz populdrnejsim, o ale neznamend, Ze si ho automaticky
vyberiem. Cielom mojej eseje je ukdzat, Ze obidva pristupy majii svoje
vyhody aj nevyhody a az po dokladnej analyze sa dd zodpovedne zvolit
jeden z nich, ktory bude pre projekt prinosnejsi. Analyzujem tu rézne
aspekty, ktoré mézu mat vplyv na konecné rozhodnutie. Dotykam sa tu
problému pristupu k repozitdru, co su klady a zdpory distribuovania,
aké velké timy kooperujii na danom projekte a ktoré rieSenie je pre nich
lepsie. Dalej popisujem potencidlne rizikd vyplyvajtice z nepravidelného
ukladania verzii na server a ku koncu eseje sa venujem prechodu medzi
verziovacimi systémami a aké prinosy a ndklady to so sebou prindsa.
Treba si taktiez uvedomit, ktory aspekt md pre vyvojovy tim vicsiu
prioritu a aj to zahrnut do findlneho rozhodnutia.
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Verziovaci systém - samozrejmost pri vyvoji

Vyvoj softvéru sa sklada zviacerych faz amoze prebiehat vo viacerych iteraciach.
Vyvojari musia pocas tychto faz implementovat mnozstvo koédu, aktualizovat ho,
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zdokonalovat a udrziavat. Preto je jasné, Ze cely softvér, resp. systém sa neda vyvinut na
jeden krat. Je potrebné uchovavat viacero verzii zdrojového kédu, bud ako zalohu, alebo
pre pripad, keby bolo potrebné vratit sa k star§Sim verzidm programu. Je preto nevyhnutné
pouzivat verziovacie systémy, ktoré poskytuji kompletnti spravu verzii siborov
a ulahcuju pracu vyvojarom.

Ktory si ale vybrat?

V stcasnosti st k dispozicii dva hlavné typy verziovacich systémov - centralizovany
a distribuovany, resp. decentralizovany. Kazdy ztychto systémov ma rdzne pripady
pouzitia a kazdy z nich ma svoje vyhody ajnevyhody. Na webe je avsak mozné najst
mnozstvo ¢lankov, kde sa piSe, preco je lepsie pouzivat distribuované systémy, aké maju
vyhody oproti centralizovanym systémom a preco prejst na distribuovany systém, ak uz
prave pouZzivate centralizovany.

Mohlo by sa zdat, ze odpoved na tito otazku je jednoznac¢na a nie je co riesit. Cielom
tejto eseje je vyvratit toto tvrdenie a ukazat, Ze ma zmysel uvazovat nad kazdou z tychto
moznosti. Zaroven su v nej spisané urcité myslienky, ktoré by mali napomoct pri vybere
zo spominanych dvoch verziovacich systémov.

Pristup Kk repozitaru

Vzdy ked vyvojar dokon¢i nejakt ucelent cast svojej préce, je bezna prax, Ze svoje zmeny
ulozi do verziovacieho systému. Pri centralizovanom systéme musi mat k dispozicii
internetové pripojenie, pretoZze vsetky uidaje st uloZené na jednom centralnom repozitdri.
Naopak, pri distribuovanom type systému internetové pripojenie nepotrebuje, kedZze
kazdy clen timu ma ulozent képiu vsetkych potrebnych tidajov aj ich verzii na svojom
lokalnom pocitaci. Toto je dost velka vyhoda, ked vyvojar cestuje vlakom alebo lietadlom
a nema k dispozicii internet a potrebuje urobit nejaké zmeny a ulozit ich do verziovacieho
systému.

Limitacia aktualizovania projektu je eSte vyraznejsia, ked sa ukladaju zmeny na
server velmi casto. Zlaté pravidlo verziovania dokumentov znie: ukladat zmeny do
repozitara skoro a casto. Keby vyvojari neukladali svoje zmeny na server casto, ale
neskoro po obrovskych zmenach, ovela tazsie by sa nasledne vykonavala integracia ich
zmien so zmenami ostatnych clenov timu. Ked sa ukladaji zmeny casto, ostatni
programatori v dostatocnom predstihu vidia, ako sa systém vyvija a m6zu sa tomu lepsie
prispdsobit. PretoZe treba sa zamysliet nad tym, Ze pokial sa zdrojovy kod nenachadza vo
verziovacom systéme, ako keby neexistoval. Pre samotného autora kodu mozno ano, ale
pre tim ako celok nie ato je o dost dodlezitejSie. Preto je dobré ukladat zmeny na server
Casto [2].

Pri centralizovanom systéme bez internetového pripojenia je ukladanie zmien do
repozitara velkym problémom. Preto, ked sa jednd o pristup krepozitaru, je jasnym
vitazom distribuovany pristup.
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Distribuovanie - dobré ¢i z1é?

V predchadzajicej casti som rozoberal, ako sa pri distribuovanom pristupe kopiruje cely
repozitar na jednotlivé lokalne pocitace vsetkych vyvojarov. Teraz sa mdzeme zamyslief,
¢i je vhodné mat skopirovany cely repozitar avlastne skoro to isté na viacerych
pocitacoch? Nie je to zbytocné? Nezabera to prilis vela miesta na disku? V dnesnej dobe sa
zda, Ze problém s miestom na disku by uz nemal byt taky rozsiahly, ako tomu bolo kedysi.
Davnejsie boli kapacity diskov rddovo mensSie abolo treba viac Setrif miestom.
Momentalne st uz kapacity diskov niekolkonasobne vacsie, takze na nich m6zeme mat
umiestnenych ovela viac stborov. TakzZe problém sdiskom pri mnohonasobnom
kopirovani repozitarov by uz mohol byt odstraneny.

Na jednej strane kapacity diskov st ¢oraz vacsie, na druhej strane eSte aj verziovacie
systémy podporuju kompresiu suborov, takze aj tym odstrafiuju problém s miestom.
Problém tu ale nastava, ak mate verziovanych vela obrovskych binarnych stiborov [4], ako
napriklad obrazky avidea, tenzory komprimujuce video, trojrozmernt grafiku
v skomprimovanom formaéte, r6zne trénovacie vzorky pre strojové ucenie a tak dalej. Tie
sa nedaju verziovat tak inteligentne, ako je to napriklad u zdrojového kédu programov.
Véacsinou sa musi pre kazdu verziu systému skopirovat cely bindrny stbor, ¢o mdze byt
nesmierne nevhodné pri radovo tisickach az desaftisickach suborov. Vtedy zabrany
priestor na disku narasta exponencialne — s tym, Ze sa to esSte musi diat na kazdom pocitaci
zucastneného vyvojara. Preto si myslim, Ze vtakomto pripade je lepsie pouzit
centralizovany pristup oproti distribuovanému.

Ale zase to nie je také jednoznacné. Kopirovanie takmer tych istych udajov na
niekolko pocita¢ov moze byt aj uzitocné, ked sa jedna o zalohovanie. Pri centralizovanych
systémoch existuje len jedna ,oficialna” kopia verziovanych udajov, takzvané centralne
ulozisko aje tu velké riziko, Ze disk sa modze poskodit, ¢i uz fyzicky, alebo niekto
nedopatrenim vymaze Cast idajov z neho a tieto tidaje sa stratia a uz nie je mozné sa k nim
vratit. Sice niektori vyvojari si mdzu neoficidlne robit zalohy, ale nie je to tak organizované
ako pri distribuovanom pristupe. Vtomto smere by som dal teda prednost
distribuovanym verziovacim systémom.

Vel'kost projektu

Dalsim dolezitym aspektom pri vybere verziovacieho systému je velkost projektu.
Velkostou projektu myslim to, Ze ¢im je projekt rozsiahlejsi, tym viac zdrojového kddu
a dokumentov sa v niom musi vytvaraf a tym vacsi tim ho tvori. Vac¢si tim znamena aj
vadsiu kolaboraciu medzi jednotlivymi ¢lenmi.

Existuju aj také pripady, ze Clenovia timu sui rozmiestneni na réznych miestach
zemegule a fazsie sa im vtedy medzi sebou komunikuje. Myslim si, Ze v tom pripade je
lepSie pouzit distribuovany systém stym, Ze jednotlivé lokdlne timy by pracovali
nezavisle na svojich tlohach, pravidelne by ich aktualizovali na svojom repozitéri a ked by
pracu dokoncili, zmeny z jednotlivych lokalnych repozitarov by sa potom lahsie medzi
sebou integrovali, nakolko jednotlivé verzie prac lokalnych timov by boli stabilnejsie
a vznikalo by menej konfliktov. Naviac tu moZze existovat viacero urovni repozitarov, kde
programatori ukladaja svoje verzie do lokdlnych repozitarov, ktoré sa potom integruju do
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repozitarov na vyssej turovni, ktoré moézu mat opéat nad sebou dal$iu troven a tak dalej.
Vznika tu akasi hierarchia apreto sa takéto typy systémov nazyvajua hierarchické
distribuované systémy.

Na druhej strane treba eSte zvazit, Ze sa budu kopirovat repozitare medzi jednotlivé
pocitace. Ako som uz v predchadzajucich castiach tejto eseje spominal, distribuovanie
velkych stiborov medzi jednotlivé pocitace byva casto problém. Treba preto brat do tivahy
aj tento aspekt a prehodnotit, ¢o a kol'ko toho sa bude kde ukladat.

Pre mensie timy, ktoré st vacsinou aj vo fyzickom kontakte, je podla mna pouzitie
distribuovaného systému redundantné. Systém zvykne byt v tom pripade jednoduchsi
anie je potrebna taka velka kolaboracia ako pri velkom time. Vacsinou vtedy staci mat
jeden centralny repozitar, cez ktory komunikuju vSetci ¢lenovia timu.

»~Antikolaborativny“ pristup

Ked som vjednej z predchadzajuicich casti tejto eseje rozoberal pristup k repozitaru,
spominal som, aka dolezitd rolu hra pri odovzdavani softvérového artefaktu do
verziovacieho systému internetové pripojenie. Uvadzal som, ZzZe nedostupnost
internetového pripojenia ovela lepSie riesia distribuované systémy, pretoZze odovzdavanie
verzie softvéru na server pri nich obsahuje eSte medzikrok uloZenia zmien do lokalneho
repozitara, kde nie je potrebny pristup kinternetu. Programator preto nie je nuteny
odovzdavat svoj prispevok priamo na server a paradoxom je, Ze to mdze byt vyhoda aj
nevyhoda.

Existuje tu totiZ riziko, ktoré nie je také zrejmé a nemusi si ho kazdy uvedomovat.
Programator si moze totiz povedat, Ze nie je nuteny ukladat zmeny do verejného
repozitara a preto ich tam ani ukladat nebude. M6zZe v pokoji, samostatne a bez konfliktov
pracovat na implementacii svojej tlohy a na server ulozi svoje zmeny az vtedy, ked uz
bude mat vSetko hotové. Nebude totiz odovzdavat svoju ulohu po malych prispevkoch,
odovzda vSetko naraz. Komunita okolo centralizovaného verziovacieho systému
Subversion nazyva tento fenomén ,zhodenie bomby” aje povazovany za antisocialny
a antikolaborativny [3]. Takyto velky prispevok sa potom tazsie integruje, horsie udrzuje,
kedZe treba vytvaraf viac zloZitejsich testovacich pripadov a takisto takato velka zmena je
ovela menej Citatelnd, ako keby sa ukladali zmeny na server po castiach.

Centralizované systémy tento problém tplne odstranuju, pretoZe nutia programatora
ukladat svoje zmeny priamo do verejného repozitara, kde vsetci ostatni zticastneni majt
moznost dané zmeny hned vidiet a prispdsobit tomu aj svoju dalSiu pracu. Pri
distribuovanom pristupe tento problém moze vznikat, ale ked na to programator mysli,
lahko sa tomu vyhne. Staci si len povedat zlaté pravidlo verziovania dokumentov —
ukladat zmeny do repozitara skoro a casto.

Prechod medzi verziovacimi systémami

Doteraz som v eseji opisoval rozne scendre, ktoré ndm napomahaji k rozhodnutiu, ktory
verziovaci systém je pre nas lepsi. Moze ale nastat aj situdcia, Ze vyvojovy tim uz pouziva
jeden typ verziovacieho systému, ale rozhodol sa prejst na druhy typ systému, pretoze sa
javi pre dany tim vyhodnejsi. Mohlo by sa zdat, Ze situacia je tym padom vyrieSena,
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dokonca Ze stav sa eSte zlepsil, pretoze sa nasla lepSia alternativa k momentalnemu
rieSeniu. Toto je opdt mylny resp. netiplny predpoklad, pretoze sa uvazoval len samotny
vysledok a neboli brané do tvahy dosledky vyplyvajlice zo samotného prechodu medzi
systémami. Treba totiZ zvazit, ¢i celkovy prinos z nového verziovacieho systému je vacsi
ako celkové naklady spojené so samotnym prechodom medzi systémami. Az potom si tim
moze povedat, ze prechod sa oplati. Kedze prechod z distribuovaného systému na
centralizovany sa v praxi vyskytuje len malokedy, popisujem teda iba prinosy a problémy
spojené s prechodom z centralizovaného systému na distribuovany.

Prinosov je hned niekolko. Ako som uz viac krat spominal, zlep$ila by sa podpora
pre vyvoj softvéru aj bez moznosti internetové pripojenia, avsak treba si dat opédt pozor na
antikolaborativny pristup. Dalej by sa podporil pristup aj pre programatorov, ktori nie st
priamymi Gcastnikmi vyvoja. Potencidlni prispievatelia bez prava na odovzdavanie verzii
pri centralizovanom pristupe mozu pracovat len velmi fazko. Casto to vyustuje do
situdcie, kde si musia vytvarat paralelné repozitare, aby mohli riadit vacsie zmeny. Pri
distribuovanych systémoch ma kazdy prispievatel svoj vlastny repozitar, takze moze
inkrementalne ukladat svoje zmeny, ¢o velmi zjednodusi cely vyvoj [1]. Dal$im prinosom
je zlepSenie automatického zlucovania vyvojovych vetiev, ktoré je ovela efektivnejsie
arychlejSie oproti centralizovanym systémom. Z toho vyplyva aj vicdsia podpora pre
experimentadlne zmeny. KedZe je zlucovanie rychlejSie, programatori sa nemusia bat
vytvarat si rozne vlastné vyvojové vetvy, na ktorych mozu robit experimentalne zmeny,
stym Ze ked sa vetvy zlticia dokopy, trva to ovela menej ako pri centralizovanom
pristupe.

Avsak s uvedenymi prinosmi prichddzaju aj naklady, ktoré treba brat pri prechode
do tivahy. Nechdvam na citatela, aby sa poktsil zodpovedat niekol'ko otazok, ktoré mozu
vplyvat na samotné rozhodnutie. St vSetky spominané vyhody naozaj také podstatné, ze
sa oplati prejst na novy verziovaci systém? Naozaj prechod zredukuje bariéry pre novych
prispievatelov? Ako sa zmenia vyvojové procesy? Ako sa tim vysporiada s inym Stylom
Cislovania aoznacovania verzii? Aké nové komplikacie sa mozu objavit pouzitim
distribuovaného pristupu? Jedna sa o open-source alebo closed-source typ projektu? Toto
vsetko zavisi od konkrétneho vyvojového timu a konkrétneho projektu a treba dokladne
zvazit celkovy dopad nan pri podstipeni prechodu zjedného verziovacieho systému na
druhy.

Zaver

V tejto eseji som rozoberal dva hlavné pristupy k verziovaniu dokumentov a zdrojového
kédu — centralizovany a distribuovany. Na webe moZete z viacerych zdrojov najst, Ze
distribuované systémy sa stavaju ¢oraz popularnejsimi v dneSnej dobe a mohli by ste si
mylne bez uvazovania vybrat distribuovany verziovaci systém pre vas projekt. V tejto eseji
som poukdzal na to, Ze to nie je také jednoznacné atreba uvazovat nad oboma
moznostami.

Kazdé z nich ma svoje pre a proti. Treba sa zamysliet, ¢o je pre vas projekt prednejsie
— bezpecnost a zalohovanie, rychlost, zabrané miesto na disku, nezavislost na
internetovom pripojeni alebo jednoduchost? Ak uz jeden typ verziovacieho systému
pouzivate a rozhodli ste sa prejst na druhy typ, zamysleli ste sa nad tym, aké st celkové
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prinosy andaklady stym spojené? Az po zodpovedani tychto otazok sa mozete
zodpovedne rozhodnut pre jeden alebo druhy z tychto typov systémov.
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Annotation

Version Control System — Centralized or Distributed?

Using version control system in any project is necessary. In the past there were only centralized
types of systems but distributed approaches were developed later — you have to choose one of them.
Distributed systems become more popular today but it does not mean that you automatically choose
them. The goal of my essay is to show you that both principles have advantages and disadvantages
and only after proper analysis you can responsibly choose one of them, which will better suit to your
project. I analyze here various aspects which can have impact on the final decision. I illustrate here
repository access problem, which are pros and cons of distributing, how large teams cooperate on the
project and which solution is better for them. Later I describe potential risks resulting from
irregular committing of versions to server and to the end of this essay I talk about the transition
between the version control systems and what are the benefits and costs of it. You also have to
realize, which aspect has for the team more priority and include also that to the final decision.
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