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Abstrakt. Kazda softvérovd firma chce, aby bol jej vysledny produkt
kvalitny. Urcitd éast procesov, ktoré sa zaoberajui dosahovanim kvality
softvéru, sa nazyva testovanie. Pristupov k testovaniu je viacero.
Niektoré firmy sa polas implementdcie viac spoliehajii na automatické
testy, alebo Ze si vyvojdri svoju prdacu sami po sebe priebezne testujil.
Vo viacerych firmdch vsak existuje pozicia tester, obsadend hned
viacerymi Iud'mi, ktori vyvijany produkt dookola manudlne testujii a
upozoriiujii na pripadné chyby. V tejto eseji sa zaoberdm vyhodami a
nevyhodami manudlneho testovania, tym aké vlastnosti by mal mat
sprdvny tester, ktory testuje manudlne, a ktoré pristupy k testovaniu je
dobré si zvolit.
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Nikto nie je dokonaly. Tento vyrok plati pri akejkolvek Tudskej ¢innosti a to aj pri vyvoji
softvéru. Napriek tomu sa na to aj v tejto oblasti casto zabuda, ¢o moze mat nemalé
nasledky. V priebehu vyvoja modze vzniknit mnozstvo neziaducich chyb z réznych

dévodov, od nepochopenia zadania aZ po nevedomy preklep v zdrojovom kode.

Testovanie je preto nutnost, ktorej vynechanie vopred urcuje projekt na netispech.

V dnesnej modernej dobe, v ktorej sa vSetko snazime zautomatizovat, nie je ani tato
dolezita c¢innost vynimkou tohto javu. Testovanie pomocou automatickych testov casto
nahradza alebo vytlaca testovanie, ktoré je robené manudlne, teda priamym kontaktom
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cloveka s produktom. Podla mdjho nazoru vsak dolezitost manualneho testovania tak
skoro nezmizne.

Manualne vs. automatizované testovanie

Ako som uz naznacil, manudlne testovanie je opozitum automatizovaného testovania.
Kroky testovacich scenarov, ktoré vykonava tester manualne, pri automatizovanom
testovani vykonava program alebo skript. Oproti manualnemu testovaniu to ma mnozstvo
vyhod ako je napr. vécSia rychlost testovania. Navy3Se tym, Ze to za cloveka vykonava
stroj, je mozné spustit testy nad velkym objemom dat cez noc, co mdze vyrazne uSetrit cas
aj peniaze. Aby sa vsak dal test spustit, je potrebné ho vytvorit. Vytvorenie testu v prvom
rade zaberie nejaky cas, o vSak nie je zI¢é, ak zoberieme do tivahy cas, ktory dokaze takyto
test oproti manudlnemu otestovaniu uSetrif. Ak by ale otestovat konkrétnu vec rucne
zabralo menej asu, potom by otestovanie tejto veci zautomatizovane nebolo az také
vyhodné. Tento ru¢ny test by vsak musel byt potrebny na pouzitie ¢o najmenej krat,
pretoZze jeho opakovanim by straveny cas narastal a mohol by prevysit aj cas, za ktory by
mohol byt vytvoreny automaticky test.

Dalsim dbleZitym faktorom v diskusii medzi manudlnym a automatizovanym
testovanim je fakt, Zze pri automatizovanom je potrebné testy udrziavat. Zdrojovy kod,
ktory tieto testy testuju, sa v priebehu projektu casto meni. Menia sa poziadavky alebo sa
kéd refaktoruje, teda menti jeho Struktdra. Preto si aj testy casto vyzaduju zmeny. Navyse,
ak su testami programy alebo skripty pozostavajice zo zdrojového kédu, na to aby boli
schopné byt neustale menené je potrebné, aby boli prehladné a , cisté”[4]. Preto po zmene
ich funkcionality sa treba venovat aj ich refaktoringu. Vyhodou v manudlnom testovani je,
ze sa ho tento problém netyka ateda nepotrebuje na neho vynakladat tolko casu.
V pripade zmeny funkcionality produktu sa namiesto zmeny testov manualny tester len
oboznami s novymi krokmi testovacich scenarov danej funkcionality.

Scenar vs. prieskum

Pri testovani chcem spomentt este dva spdsoby testovania:

— testovanie podla testovacich scenarov, pri ktorom musi tester vykonat vopred
urcené kroky v predpisanom poradi

— prieskumné testovanie, kde tester nepostupuje podla scenara, rozhoduje sa sam
aké kroky zvoli

Prvy pristup, teda podla testovacich scenarov, moze byt vyuzivany manudlnym aj
zautomatizovanym testovanim. Prieskumné testovanie je zatial mozné robit len manualne,
nakolko vriom hra hlavnta rolu rozhodovanie sa cloveka testera. To, Ze tester nemusi
postupovat podla scendra neznamena, ze sa moze flakat a postupovat hocijakym
sposobom. Bez scendra je to eSte narocnejsie, pretoze by sa mal o vyvijanom softvéri ucit,
zistovat rézne podrobnosti a uvazovat nad tym, ¢o by mal spravit aby odhalil chyby.
Phillip G. Armour[1] tvrdi, Ze testovanie je pravdepodobne viac nez akékol'vek ind aktivita
vo vyvoji softvéru o objavovani. Testeri sa snazia prist na to, ¢i nevedia, Ze nieco nevedia.
Toto sa podla mna robi najlepsie manualne, ked tester spoznava testovany softvér priamo
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pod svojimi rukami. Vdaka tejto priamej interakcii a jeho znalostiam o softvéri prichadza
na nové kroky, ktoré hned aj skuisa. Ak odhali chybu, okolnosti, pri ktorych ju odhalil
modzu posluzit ako zdklad pre dalsi test, pri ktorom predpokladd dalsiu chybovost
softvéru.

AKy by mal/nemal byt dobry tester

Sthlasim s tym, c¢o napisal Elliot Hamai[3], Ze tester nemusi mat nevyhnutne
programovacie znalosti, hoci moéze byt vyhodnejsie ak ich ma. DdleZitejsie je ale logické
myslenie a systematicky pristup k rieSeniu problémov. Mal by mat otvorenti mysel pre
,hranie” sa s problémami. Fantazia tiez moze byt pri testovani prinosom. Délezita je tiez
schopnost ucit sa, aby vedel nadobtidat znalosti o testovanom softvéri a pouzivat ich pri
préci s nim, ako aj v budtcnosti pri dalsich projektoch.

Sktisenosti viacerych ludi svedéia otom, Ze vyvojdri nie s uplne vhodni na
testovanie produktu[5], obzvlast pri manualnom testovani. St to proste programatori,
ktori produkt priamo vyvijaju anie testeri. Rozmyslaju a spravaju sa inak. Napriklad,
vyvojari prechovavaja ku kodu ,rodicovské pocity”, pretoZe ho sami vytvorili. St tymto
faktom natolko ovplyvneni, Ze im to brani vidiet a nachadzat chyby v tom, ¢o vytvorili.
Dalej, pracovali na tom, ako maji veci spravne fungovat. St nastaveni na vykonavanie
¢innosti, ktorej vystupom st pozitivne vysledky, pricom pri testovani je potrebné hladat
zlyhania a negativa. ESte spomeniem to, zZe vyvojari pracujtici v time maju pracu podelent
a kazdy zvycajne pracuje na istej casti. Aby vSak mohol tester produkt kvalitne otestovat,
musi vidiet produkt z ovela SirSej perspektivy. Ako tester som sa raz pozeral na to, ako sa
vyvojar snazi nasimulovat chybu, ktortt som predtym nasiel a nahlasil mu. Bez podrobne
popisaného postupu by mal problém cez pouzivatelské prostredie vykonat cely proces a
k danej chybe sa dostat. To, zZe pracoval len na istej casti funkcionality spdsobilo, Ze ju
nepoznal ako celok a nevedel k nej pristupit z perspektivy pouzivatela.

Preco firmy testuju manualne?

Viem, Ze velké softvérové firmy maju zvycajne celé oddelenia, ktoré sa venuju tomu, ako
vytvorit ¢o najkvalitnejsi produkt a v rdmci toho maji zadefinované r6zne metoédy na
testovanie vytvaraného produktu. Moje skuisenosti st vSak z oblasti mensich firiem.

Prva je ta, Ze firmy zamestnavaji manualnych testerov kvoli tomu, Ze inym
sposobom svoj vyvijany produkt netestuju. Nepraktizujui napriklad testami riadeny vyvoj,
pri ktorom si vyvojéri najprv napiSu test a az potom programujt, aby ked’ dokoncia nejakt
ucelenu cast, si ju mohli po sebe otestovat. Dovodom moZe byt to, Ze chct eliminovat ¢as
vyvojara, pocas ktorého by si musel test vytvorit a spastat ho. Spoliehaji sa na to, ze v
case kedy vyvojar programuje funkcionalitu produktu, modze tester zaroven produkt
testovat.

Taktiez mozu byt firmy vodéi zautomatizovanému testovaniu neddvercivé.
Programovanie automatickych testov, ktoré su kvalitné a pokryvaja vSetky pripady, ktoré
ma test overit, si vyzaduje urcité skusenosti. Nie kazdy vyvojar v malej zacinajticej firme
ich ma, a preto sa radsej zvoli taktika manualneho testovania nad zautomatizovanym.
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Dalej sa moZe staf, 7e sa firma, resp. jej projekt ocitne v krizovej situacii kvoli
zanedbaniu testovania. Tesne pred terminom akceptacného testovania sa zisti, Ze produkt
nespliia poziadavky zdkaznika a je nutné vykonat vela zmien v kratkom &ase. Této asova
tiesenn produkuje mnohé chyby a najrychlejSim rieSenim moze byt povolanie viacerych
testerov, ktori budu paralelne produkt manudlne testovat a hlasit chyby vyvojarom.

Dokaze dostatocné mnoZstvo testerov odhalit’ vSetky chyby?

Kazdy spravny softvérovy inZinier by na tato otdzku nemal odpovedat slovom &no.
Znamy Dijkstrov vyrok[2] hovori, Ze testovanie nemo6ze preukazat, Ze v programe chyby
nie sq, ale iba ze tam su. Preto sa neda otestovat, ¢i boli vSetky chyby odhalené a
odstranené. Je vSak logické, ze bezchybnost produktu by mala byt cieflom snahy kazdej
firmy. Preto stratégia zamestnaf ¢o najviac testerov je tiez logicka, hoci ktovie ¢i efektivna.
Kazdy clovek je iny a teda moZe mat viac inych pohladov a pristupov k danému
problému. Je rozdiel medzi testerom Studentom, testerom na plny avédzok a testerom,
ktory okrem toho aj programuje alebo vytvara dokumentaciu k projektu. Preto napriklad
chybu, ktort by jeden prieskumny tester v Zivote neodhalil, m6ze iny naopak odhalif na
prvy pokus. Teda kvantita testerov tu predsa len mdze nieCo znamenat, pretoze snou
prichadza aj ich uZito¢na rozdielnost.

Zaver

V predoslych riadkoch som sa zameral na manualne testovanie, porovnal niektoré spésoby
testovania, opisal cloveka testera a podelil som sa o niektoré skusenosti z testovania
softvéru. Na otazku, ¢i ma zmysel testovat softvér manualne odpovedam urcite ano.
Myslim si, ze dosiahnutie pozitiv manualneho testovania nahradenim cloveka strojom je
eSte hudba dalekej budtcnosti. Tento druh testovania vSak nejako Specidlne
nevyzdvihujem. Vhodna cesta k dobrému testovaniu softvéru je podla mna v kombindcii
pristupov spominanych v tejto eseji. Urcite som za testami riadeny vyvoj, za automatické
testy a prieskumné testovanie. Ich miera pouzitia by vSak mala zavisiet od povahy
projektu a samotného vyvijaného softvérového produktu. Spravne odhadnuf tato mieru
by mala byt nasa motivacia neustaleho Sttidia a skiimania tejto oblasti, zvanej testovanie.
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Annotation

Does it make sense to test software manually?

Every software company wants to develop a quality product. Specific part of processes that are
dealing with achieving software quality is testing. There are lots of approaches to testing. In many
companies exists a position called tester that is occupied by people who are testing product under
development manually and reporting detected bugs. In this essay I am dealing with pros and cons of
manual testing, describing what characteristics should good manual tester have and what
approaches to testing are good to be chosen.
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