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Abstrakt. Tvorba softvéru bola uz od svojich zaciatkov vidy
dynamicky proces plny zmien, uiprav a kompromisov. Viyjvoj zloZitého
softvérového systému v time skladajiiceho sa z desiatok, niekedy aZ
stoviek pracovnikov by nebol v takomto prostredi mozny bez kvalitnej
podpory vyvoja. Rastiici tlak zo strany konkurencie v danom odvetvi
prinucuje firmy hladat optimdlne moznosti previdzky. Presun Casti
vyvoja do zahranicnych poboliek prindsa jasné vyhody, ako zvysenie
rychlosti vyvoja alebo zlepsenie kvality prdce sprdvnym rozlozenim
tiloh. Avsak toto rieSenie so sebou prindsa mnozstvo novych problémov
vdaka nemoznosti priamej komunikdcie, rozlicnosti casovych zoén alebo
kultir. 'V tejto eseji sa zamyslim nad doleZitostou podpory vyvoja v
takomto prostredi, a to & uz vseobecne, tak pomocou ukdZok ziskanyjch z
praxe profesiondlnou softvérovou spoloénostou.
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Globalna distribiicia vyvoja?

Na uvod treba vysvetlif, preCo sa pri niektorych projektoch preferuje casti vyvoja
distribuovat do viacerych pracovisk namiesto standardného vyvoja v lokdlnom prostredi.

Doévodov moze byt viacero. V takto velkom a hlavne velmi dynamickom sektore ako je IT,
sa da udrzat na vrchole trhu len velmi tazko. Malou zmenou v dopyte sa moze tspesna
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svetova firma dostat nedostatocnym prisposobenim sa trhu na pokraj zaujmu v priebehu
par rokov. Z tohto dovodu musi mat kazda uspesna firma dostatocnd odvahu a
prostriedky nielen na tvorbu a udrzbu softvéru, ale aj na jeho neustalu evoltciu. To sa
najlepSie dosiahne prave vytvorenim osobitnych oddeleni pracujicich nezavisle na sebe,
mnohokrat prave v inych krajinach, ¢ uz pre lacnejSiu prevadzku alebo nedostatok
pracovnej sily v blizkom okoli. V pripade zaclenenia takéhoto oddelenia a jeho
dosiahnutych vysledkov do hlavnej vyvojovej vetvy sa vSak dostavame k nacrtnutému
problému so synchronizaciou vyvoja jedného produktu dvomi vzdialenymi oddeleniami.

Podobny problém nastava pri spolupraci dvoch svetovych firiem za tucelom
kombinacie ich poznatkov do prace, ktora by bola pre nich v pripade samostatnej prace
nesplnitelna. To sa moze stat uz v mensom meritku. Napriklad dve mensie firmy spoja
svoje sily na dostato¢ni konkurencieschopnost véacsej firme alebo spojenie viacero
svetovych firiem pri vyvoji novych, prelomovych technoldgii.

V neposlednom rade sa nesmie zabudnut na pripad vyvoja systému s otvorenym
zdrojovym kodom, kde viacero jednotlivcov z celého sveta spdja svoje Casti prace do
jednotného produktu. Takyto vyvoj zvacésa obsahuje mensie mnozstvo dlhodobo
aktivnych vyvojarov, no zlozitost synchronizacie sa dostavuje réznorodostou posobisk a
casov prace jednotlivych ¢lenov.

Je takyto manaZment vazne nutny?

Predstavme si situdciu, ze sa softvérova firma odrazu rozhodne rozdelit svoju
naplanovant pracu do dvoch casti, napriklad do oddelenych modulov, ktoré budua
tvorené rozdielnymi pobockami na opacnych stranach pologule. Vzhladom nato, o kolko
lacnejsie je v stcasnej dobe zamestnat vyvojarov z menej pokrocilych krajin, nie je tento
priklad vobec hyperbolou. V mensom meritku to je presun vyvoja z Nemecka na
Slovensko, vo vaé¢som napriklad z USA do Indie.

V uvedenom priklade nastane problém hned v zaciatkoch. Napriek perfektnému
planu vyvoja a analyzy vrstiev je moznost nutnosti tpravy planu takmer neodvratna. To
moze vyzadovat zmenu implementacie prepojenia modulov, ktort potrebujui jasne poznat
na oboch stranach vyvoja. Navrhy na tipravu a zjednodusenia implementécie zapadaji do
tej istej kategorie.

Co sa stane, ked sa jedna ast vyvoja dostane do pozicie, Ze ich implementovana Cast
je pripravena na sktisku, no bez dokoncenej druhej casti nie je vykonatelna? Alebo, ze sa o
rozhodnuti mensej zmeny komunikacie modulov dozvedia, ¢o by len o par dni neskor,
kvoli chybe v komunikacii? Vsetko toto v praxi znamena strateny cas, ktory mohol byt
venovany produktivnejSej ¢innosti, tym padom prediienie ¢asu vyvoja a jeho nékladov.
Kategoriou samou o sebe je spéjanie individualnych modulov do fungujiceho celku, ¢o
niekedy, najmd rozlicnostou pouzitych kniznic roéznych verzii, vobec nemusi byt
kratkodoba zalezitost. Po implementdcii a testovani eSte zostava nutnost ohlasenia
moznych chyb na oddelenie zodpovedné za dany chybny modul.

Na synchronizaciu tohto vsetkého by bez kvalitného manazmentu podpory vyvoja
bolo potrebné obrovské mnozstvo komunikacie. Bolo by jej dokonca tolko, Ze by nim bola
pokryta vécsina Casu venovana implementacii a bola by potrebna vSetkymi clenmi timu.
Stidia v takomto prostredi od firmy Perry, Staudenmayer, and Votta [3] ukazala, Ze
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vyvojar, tj. nie pracovnik zodpovedny za komunikaciu, ale samotny tvorca, mal denne v
priemere 75 minut neplanovanej komunikacie. To je 75 minat, ktoré mohli byt kazdy den
vyuZzité na samotné programovanie, a to u kazdého vyvojara! Nehovoriac o tom, Ze sa
bavime o globalnej distribucii. Treba si teda klast otazky: "Kolko je teraz u nich hodin?", "V
akom case sa u nich pracuje?" alebo dokonca "Dorozumiem sa s nimi?". Zaujimavym
faktom je taktiez skutocnost, Ze pocas pokrocilejsich faz vyvoja je pri vzdialenej
komunikacii omnoho mensia uroven ziskanej pomoci, ¢o moézZe poukazovat na
komplikovanost nepriamej pomoci v zaverecnych fazach. Vynechanim podpory vyvoja sa
v skratke presiva omnoho viac potrebného usilia do komplikovanej oblasti globalnej
komunikacie.

Problémové casti pri rozdeleni vyvoja

Zakladom kazdej spravnej podpory vyvoja je navrhnutie kvalitného spdsobu ukladania,
verziovania a aktualizacii artefaktov ako je zdrojovy koéd, dokumentacia, konfiguracné
subory a podobne. Na to sii uz v dnesnej dobe pripravené systémy ako Git alebo
Subversion. Do takychto pripravenych repozitarov je bezné pri kazdej zmene kodu
tykajutcej sa ako jeho doplnenia, tak opravy, najprv podat poziadavku na modifikaciu. Je
ale dizka prace na takejto poZiadavke podobna aj pri jej rozdeleni do viacerych oddeleni?
A ak nie, o jej vykonanie v takomto prostredi spomaluje?

Tato otazku si kladli aj zamestnavatelia vo firme Lucent Technologies [1]. Na zistenie
odpovede zorganizovali prieskum pomocou dotaznika pre 160 zamestnancov v pobockach
vo Velkej Britanii, Nemecku a Indii. Kladdlo sa viacero otazok, medzi nimi aj ako dlho
trvala praca na takejto poziadavke od zacatia prace az po poslednii modifikaciu.
Poziadavky sa rozdelili do dvoch skupin. Na tie, ktoré boli smerované lokalnemu
oddeleniu a tie, ktoré bolo potrebné vyriesit v spolupraci so vzdialenym oddelenim.
Vysledky jasne ukazali vyrazné zdrzania pri poziadavkach na viaceré oddelenia.
Priemerna diZka vybavenia poziadavky v lokdlnom oddeleni trvala v priemere 5 dni,
zatial ¢o v pripade poziadavky na vzdialené oddelenie jej vybavenie trvalo v priemere az
12.7 dni. Ukazalo sa teda, ze poziadavky do vzdialeného prostredia trvali v priemere az
2.5-krat dlh$ie na svoje vypracovanie. Cas na planovanie vykonania poziadavky a
vyhodnotenie jej priority nebol v tomto ¢akani zaratany, no jeho dizka sa nijako vyrazne
medzi poziadavkami na lokalne a vzdialené oddelenie nelisila.

Lucent Technologies vsak pri tomto zisteni s prieskumom neskoncilo. Potrebovali
zistit, ¢o je hlavnou pri¢inou tohto zdrzania. Boli identifikované zakladné mozné priciny
zdrzania: pocet I'udi podielajucich sa na préci na poziadavke, prepojenost poziadavky s
roznymi Castami systému, velkost potrebnej zmeny, dizka Casu na vytvorenie prvej
zmeny, podmienka, ¢i je to poziadavka na opravu chyby (naprava chyby sa brala ako
Specidlny typ poziadavky s moznymi rozdielnymi casmi), dolezitost poziadavky a
rozptylenost prace do rozdielnych oddeleni. Po blizSom preskimani dosli k vysledkom,
ktoré ukézali, Ze ako najvacsi dovod k prediZeniu préace na poZiadavke prekvapivo nebola
podmienka jej rozptylenosti do r6znych oddeleni, ale jej velkost, prepojenost so systémom
a mnozstvo I'udi podielajicich sa na nej. Vysledok skiimania bol graficky znazorneny na
Gaussovom modeli (Obr. 1.), so znazornenim spojeni, ktoré maja vyraznejsi vzajomny
vztah suvislosti (Cervené negativny a modré pozitivny).
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Tieto vysledky vysli napriek predchddzajicemu zisteniu o zvysenej dizke préace pri
poziadavkach zahrnujtcich viacero oddeleni. Je preto mozné sa domnievat, zZe poziadavky
vyzadujuce vacSie zmeny, prepojené s viacSou Castou systému alebo zahriiujtce viacero
pracujucich 'udi, maja vacsiu pravdepodobnost rozdelenia medzi viaceré oddelenia a st v
tomto prostred{ vyvoja najéastej§im dovodom predizenych vypracovavani poZiadaviek. Je
teda logické, Ze najlepsim sposobom by mal byt vyvoj na tieto pripady uz dopredu
pripraveny spravnym rozdelenim tloh. V pripade, Ze sa takato moznost neda realizovat,
je ma manaZmente podpory vyvoja, aby pomohlo pri zaisteni ¢o najrychlejsej a
bezproblémovej implementacnej casti vyvoja spravnym verziovacim systémom. Tato
oblast je obzvlast kriticka pri poziadavkach s velkym prepojenim v systéme. Mnohé
prepojenia do systému znamenaju vacsiu moznost modifikacie jednej z prepojeni, o
ktorych je nutné sa dozvediet co najskor a verziovaci systém s notifikaciami zmien je ta
najjednoduchsia moznost, ako ich na to upozornit. Bolo by uréite prijemnejSie a
uzitocnejsie dozvediet sa o pripadnych zmenach zasahujucich do mojej vypracovavanej
tpravy formou spravy z uloziskového systému, nez neskér nutnou priamou
komunikaciou.
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Obr. 1. Graficky model zavislosti dizky prace na poZiadavke od charakteristiky poZiadavky. [1]
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Globalne rozdelenie vyvoja v praxi

V dalSej casti by som chcel priblizitf situdciu z praktického hladiska, porovnanim
niekolkych vybranych spdsobov, ako boli problémy s podporou vyvoja v danom prostredi
riesené na Specifickych projektoch. Nemenovana IT firma situovana v Brazilii v roku 2006
uverejnila dokument [2] o svojich sktsenostiach s globdlne distribuovanym vyvojom a
poznatkami, ku ktorym svojou pracou dosli.

V prvom zo svojich globalne distribuovanych projektov pracovali s pobockou z USA,
pricom implementacia bola rozdelena v kazdej z casti systému. Vzhladom nato, Ze ani
jedna pobocka nemala predchadzajiice sktsenosti distribticiou vyvoja, bola zvolena
oddelenost manazmentu softvérovej konfiguracie (angl. Software configuration management -
SCM). Navyse brazilska ¢ast mala v plane riadit sa vyvojovym modelom CMM (Capability
Maturity Model), ktorého podstatnou sucastou s prave presne definované procesy SCM.
Na spdjanie implementac¢nych casti z oboch oddeleni bol Specialne vybrany jeden
pracovnik.

Je jednoduché si domysliet, ¢o sa v takomto prostredi stalo. Prvy problém, ktory
vysiel najavo uz v skorych fazach vyvoja, bolo nespravne rozdelenie uloh do oddeleni.
Americky tim v niektorych tlohach nestihal dokoncit naplanované casti implementacie
nacas a vzhladom na ich prepojenost na tlohy v brazilskom time spomaloval rychlost
vyvoja. To jasne odpoveda zisteniam spomenutym v predchadzajticej sekcii. Je nutné
naplanovat si maximdlnu nezavislost medzi tlohami rozdelenymi medzi viaceré
oddelenia. Rozhodnutie viest si v kazdom oddeleni vlastny SCM priniesol taktiez viaceré
komplikacie. V prvom rade ¢lovek zodpovedny za synchronizaciu implementacie musel
stravit spajanim casti kazdy tyzden priemerne 3 az 4 hodiny. Najvacsi problém bol hlavne
so subormi editovanymi oboma oddeleniam, ako konfigura¢né subory alebo pouZzivané
zdroje. Rucna editacia takychto stiborov je velmi nachylna na chyby, ktoré mézu v horSom
pripade docasne zastavit vyvoj, napriklad v pripade nefunkcnosti spustenia systému. Je
teda jasné, Ze automatizdcia tychto procesov, pouzitie jediného verziovacieho a
konfiguracného systému je v praxi podstatna vyhoda.

Vo svojom druhom projekte firma pracovala s pobockami v USA a Indii. Po pouceni
sa z prvého projektu bolo zvolené jednotné SCM prostredie. Brazilska pobocka opit
pracovala vyvojovym modelom CMM, zatial ¢o zvysné na tento model neboli dostatocne
rozvinuté. Z tohto doévodu bol ako podpora pre vsetky oddelenia Specidlne zvoleny
koordinator. Tento koordinator pomahal zvySnym oddeleniam s inStalaciou produktu,
synchronizaciou a validaciou implementacii a mal presny prehlad o naplanovanych
casovych terminoch ohladom vyvoja. Rozdelenie prace bolo navySe jasne pridelené s
dorazom na samostatnost implementacii v jednotlivych oddeleniach.

Vo vysledku sa vyber jediného SCM prostredia ukazal ako spravna volba. Napriek
kazdodennym testovaniam implementacie dochddzalo iba k ojedinelym synchronizacnym
chybam. Jeden koordinator sa vSak pre tri vzdialené oddelenia ukazal ako nedostatocny
vzhladom na vysoky pocet rozdielnych stavov implementacii a terminov. Z toho jasne
vidiet, Ze pre kazdé vzdialené oddelenie je najlepsie pouzivat vlastného koordindtora,
ktory bude vediet o ¢innostiach vo svojom oddeleni a o externych zalezitostiach ziska
informacie od inych koordinatorov. Pocas vyvoja taktiez nastal problém so subormi na
konfiguraciu. Systém mal v konfiguracnych stiboroch databazové skripty, ktoré
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upravovali stibory nezahrnuté v konfigura¢nych stiboroch. Konfigura¢né subory vsak mali
mat previazanost len medzi sebou a nemali by byt zavislé od stiborov nezahrnutych v
manazmente konfiguracii. Tymto spO6sobom by sa teda dalo aplikaéné prostredie
reprodukovat len pouZitim konfigura¢nych stborov. Pri takychto skriptoch by bolo mozné
rieSenie externé subory namiesto ich dprav nanovo vytvarat. Pokial by sa za tychto
podmienok nemohlo z konfigura¢nych stiborov prostredie vytvorit, je potrebné nanovo
prehodnotit, ktoré sibory do manazmentu konfiguracii zaradit.

V trefom projekte sa vytvaralo nové rozhranie do existujiceho systému a boli v iom
zahrnuti dvaja ludia z Brazilie a dvaja z USA. Implementacia sa medzi timy rozdelila do
nezavislych modulov. Timy sa dohodli na praci podla modelu CMM a kazdy z nich mal
vlastného koordinatora, ktory validoval implementovanti funkcionalitu.

Problém sa ukazal v slabej komunikdcii na zaciatku projektu, ked sa jasne nestanovili
zodpovednosti koordinatorov a rozsahy ich vyhodnocovania. Z tohto dovodu v
pokrocilejsich castiach vyvoja dochddzalo k nezrovnalostiam pri vyhodnocovani kvality
implementovanej funkcionality. Toto jasne poukazuje na to, Ze napriek skusenostiam
zlcastnenych stran je na zaciatku projektu potreba dohody kvalitného SCM. Problémy
taktiez nastali kvoOli nedostatoénému planovaniu. Plany dalsej prace boli ziskavané
aktualne, podla potreby a v pripade zaneprdzdnenosti zadavatela bolo na ne treba cakat.
Kvo6li tymto problémom nastali mnohé neplanované zdrzania vyvoja. Z toho vyplyva, ze
plan zakladnych prac a jeho zdokumentovanie v SCM je najlepsie vykonat ¢o najskor.
Dalsie problémy vznikli pri preplanovaniach rozsahu ¢innosti jednotlivych timov, najma
vdaka vzniknutym meskaniam. Toto prepldnovanie sposobilo rozdelenie jedného modulu
do oboch timov, ¢o zapri¢inilo uz viackrat spomenuty problém previazanosti prace medzi
timami. V takychto pripadoch je najlepsSie jasne zanalyzovat previazanost rozdeleného
modulu a naplanovanie jeho implementacie do timov s ¢o najvdcSou nezavislostou
rozdelenych tloh.

Ako vidno, v tychto skdsenostiach je jasna podobnost s poznatkami zistenymi z
prieskumov, o ktorych bola re¢ vyssie. Najvacsi problém bol a vzidy bude previazanost
prac rozdelenych medzi vzdialené oddelenia. Kvalitny SCM tento problém dokaze iba
zmensit, no nie eliminovat. Je dolezité si oddelenost vyvoja naplanovat hned na zaciatku,
ind¢ hrozi mozZnost zdrzania vyvoja z dovodu cakania na druhy tim a nutnost
preplanovania casti uloh. Rozdelenie SCM je taktiez pri¢ina problémov vzhladom na
zlozitost rucnej synchronizdcie zmenenych suborov. Preto je doporucené pracovat
dohromady len s jednym SCM. Praca s SCM by mala byt jasne stanovena a v idealnom
pripade totozna v kazdom oddeleni. V opac¢nom pripade to znamena viac prace pre
pracovnikov zodpovednych za koordinacie timov. Cim viac Tudi, pripadne ¢im dlhs{ ¢as
sa na systéme robi, tym viac sa mdzu problémy v synchronizacii vyplavovat na hladinu,
preto treba brat tento faktor taktiez do tvahy.

Zaver

Ako na globalnych skuimaniach, tak na pripadoch z praxe je jasne vidno, Ze vyvoj
rozdeleny do vzdialenych oddeleni potrebuje Specidlny pristup ku podpore vyvoja.
Podpora vyvoja v takomto prostredi dosahuje omnoho vyssiu délezitost z toho dovodu, ze
v mnohych pripadoch je to ta najrychlejsia, najjednoduchsia a niekedy aj jedina cesta k
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zisteniu, ako je na tom prdca v susednom oddeleni. Vzhladom na rozrastanie IT priemyslu
do celého sveta je pravdepodobné Castejsie pouzitie tohto typu vyvoja, ¢i uz z finan¢ného
alebo praktického dovodu. Je preto velmi uZzitoéné uchovat vSetky sprostredkované
skusenosti z tejto oblasti, ktoré mozu radikadlne pomdct pri praci v tychto podmienkach na
budtcich projektoch.
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Annotation

Problems with development support in globally distributed environment

Software development was since the beginning dynamic process full of changes, adjustments and
compromises. Development of complex software system in a team consisting of dozens, sometimes
hundreds of workers would not be possible in such an environment without good development
support. The increasing pressure from competitors in the industry makes companies find better
possibilities of bussines. Transfer of development parts to foreign subsidiaries brings big benefits,
such as increased speed of development or improvement of quality by correct distribution of tasks.
However, this solution brings many new challenges due to the impossibility of direct
communication, diversity of cultures and time zones. This essay talks about importance of
development support in such environment in both, general thoughts and practical examples from
experience of professional software company.
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