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3.prednáška 
 

Čo je logika? 

Výroková logika I 

Logické spojky, tvorba výrokových formúl (syntax) a pravdivostné 

ohodnotenie formúl (sémantika) 
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História výrokovej logiky 

 

 Štúdium logiky ako nezávislej vednej disciplíny bolo zahájené v starom 

Grécku filozofom Aristotelom (384-322 pr. n. 

l.). Musíme však poznamenať, že predmetom 

hlavného záujmu Aristotela boli kvantifikátory 

„každý“ a „niektorý“, ktoré nie sú predmetom 

záujmu výrokovej logiky. Vo svojich 

rukopisoch o metafyzike Aristoteles diskutuje 

dva dôležité zákony výrokovej logiky: zákon 

vylúčenia tretieho a zákon kontradikcie. Oba tieto zákony majú 

fundamentálny  význam pre klasickú výrokovú logiku, menovite špecifikujú 

dvojhodnotový pravdivostný charakter výrokovej logiky. V jeho spisoch 

existujú náznaky toho, že rozpoznal dôležitosť zložitých výrokov tvorených 

pomocou spojok konjunkcie, disjunkcie a implikácie, avšak prienik Aristotela 

alebo jeho nasledovníkov do tejto nádejnej oblasti bol veľmi malý.  
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 Podstatne úspešnejšie pokusy o využitie logických spojok 

k vytváraniu   zložitejších výrokov pomocou logických 

spojok konjunkcie, disjunkcie a implikácie boli vykonané 

stoickou filozofiou  (koniec 3. storočia pr. n. l.) . Pozitívne 

vieme, že Diodorus Kronus a jeho žiak Philo navzájom 

diskutovali o tom, či pravdivostná hodnota implikácie 

závisí len na  pravdivostnej hodnote predpokladu, ale 

taktiež aj na pravdivostnej hodnote dôsledku.  Stoický filozof Chrysippos 

(približne 280-205 pr. n. l.) vykonal najväčší krok v rozvoji stoickej 

výrokovej logiky tým, že zostrojil päť rôznych schém usudzovania, ktoré sú 

založené na zložených výrokoch: 
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1 
ak prvé, tak druhé
avšak prvé
teda druhé  

2 
ak prvé, tak druhé
avšak nie druhé
teda nie prvé  

3 
nie je pravda, že aj prvé aj druhé
avšak prvé
teda nie druhé  

4 
budˇ prvé alebo druhé
avšak prvé
teda nie druhé  

 5 
prvé alebo druhé
avšak nie prvé
teda druhé  
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                         Galen                     Boethius                         Abelard           Williamom z Ockhamu 

 

 Stoická logika bola postupne rozvíjaná v druhom storočí nášho veku rímskym  

lekárom a logikom Galénom (približne 129-210), v šiestom  storočí filozofom 

Boethiusom (približne 480-525) a neskoršie stredovekými mysliteľmi Petrom 

Abelardom (1079-1142) and Williamom z Ockhamu (1288-1347) a inými. Ich 

príspevky väčšinou spočívali v zdokonaľovaní a v lepšej formalizácii základných 

princípov vytvorených Aristotelom alebo Chrysipposom, menovite v spresnení 

terminológie a v prehĺbení argumentácie správnosti získaných výsledkov 

a vzájomných vzťahov medzi logickými spojkami. Tak napríklad, Abelard bol prvý 

logik, ktorý odlíšil exkluzívnu od inkluzívnej disjunkciu a dôvodil, že inkluzívna 

disjunkcia je podstatne dôležitejšia ako exkluzívna disjunkcia pre potreby 

výrokovej logiky.  
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Veľmi pozitívnu úlohu pre rozvoj modernej logiky zohral 

nemecký filozof a matematik Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-

1716). Tento filozof v logike, podobne ako Descartes v geometri 

(kde nahradil geometrické konštrukcie matematickými 

manipuláciami s algebraickými výrazmi), pokúsil sa vybudovať 

formálny systém, ktorý by nahradil verbálne metódy usudzovania 

manipuláciami s formulami. Postuloval formálny systém s dvoma 

časťami: (1) jazyk logiky lingua characteristica, pomocou ktorého je možné 

reprezentovať každý výrok a (2) kalkulus calculus ratiocinator, pomocou 

ktorého je možné uskutočňovať usudzovanie systematickým a matematicky 

presným spôsobom. Žiaľ, trvalo ešte ďalších 200 rokov než sa naplnila táto 

Leibnizova idea, keď v polovici 19 st. anglický matematici A. de Morgan a G. 

Boole zostrojili „kalkulus“ – výrokovú logiku. Pre Descartesovho súčasník 

anglického filozofa T. Hobbesa  myslenie už nebolo nič iné, ako len špeciálny  

druh výpočtu. Táto hypotéza, ktorá v 17. storočí znela veľmi neobvykle ba až 

exoticky, bola až v súčasnosti plne akceptovaná a realizovaná pomocou umelej 

inteligencie a kognitívnej vedy, kde má postavenie centrálnej paradigmy. 
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 Stav výrokovej logiky vo forme vyvinutej 

v podstate už v starovekom Grécku a  Ríme, 

pretrvával až do začiatku 19. storočia, kedy vďaka 

rozvoju algebry došlo hlavne zásluhou Augustusa 

DeMorgana (1806-1871) a Georga Boola (1815-

1864) v polovici tohto storočia k algebraizácii 

stoickej výrokovej logiky Boole zaviedol interperetáciu, kde rovnica "x = 1" sa 

číta ako "x je pravdivé" a "x = 0" sa číta ako "x je nepravdivé", formuly získané 

pre jeho logiku tried môžu byť transformované do výrokovej logiky. Napríklad, 

formula "x + y = 1" je interpretovaná tak, že x alebo y je pravidivé, podobne, 

formula "xy = 1" je interpretovaná tak, že x a y sú pravdivé. Booleho matematický 

prístup k formulácii výrokovej logiky zaznamenal veľký záujem u matematikov. 

Jeho myšlienky boli neskoršie precizované a preformulované do tvaru „Boolovej 

algebry“, ktorá v súčasnosti tvorí matematický základ výrokovej logiky a taktiež 

tvorí jeden z pilierov modernej matematickej logiky s plodnými aplikáciami 

v informatike a umelej inteligencii.  
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 Koncom 19. storočia nemecký matematik a logik 

Gottlob Frege (1848-1925) prezentoval logiku ako 

súčasť systematických snáh jej povýšenia na metavedu 

pre matematiku, z ktorej sa dajú odvodiť čisto 

logickými deduktívnymi prostriedkami všetky teorémy 

matematiky. Frege taktiež navrhol prvý moderný 

axiomatický systém logiky, ktorá z dnešného pohľadu 

obsahuje výrokovú logiku a časť predikátovej logiky. 

Pri formulácii tejto axiomatizácie použil skutočnosť, že výrokové spojky môžu 

byť redukované na negáciu a implikáciu, spojky konjunkcie, disjunkcie 

a ekvivalencie sú z nich odvoditeľné.  
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 Až do konca 19. storočia bola logika integrálnou súčasťou filozofie. Hlavné tematické 

okruhy logiky boli charakteru filozofického a zaoberali sa fundamentálnymi otázkami 

o podstate ľudského usudzovania. Až na prelome 19. a 20. storočia  nastala výrazná 

matematizácia logiky, pričom sa riešili hlavne problémy formalizácie ľudského 

usudzovania. Preto vznikal dojem, že v logike existujú problémy, ktoré sú touto 

matematizáciou nepostihnuteľné a preto sú výlučnou doménou tzv. filozofickej logiky. 

Tak napr. moment času v usudzovaní (výrok „niekedy v minulosti padal sneh“) alebo 

modalita výrokov („je možné, že padá sneh“) boli považované za nepostihnuteľné 

matematickými metódami. Štúdium týchto a podobných aspektov bolo považované za 

výlučnú doménu filozofickej logiky, ktorá sa týmto pomerne jasne oddelila od 

matematickej logiky, ktorá akoby sa zaoberala len štúdiom jednoduchých usudzovaní, 

ktoré nie sú časovo alebo modálne štruktúrované. Postupne sa však ukazovalo, že aj 

tieto aspekty logiky sú dobre matematicky formalizovateľné a že delenie logiky na 

,matematickú a filozofickú nemá hlbšieho opodstatnenia. 
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1. Výroková logika 
 

Výroková logika študuje také formy usudzovania, pre ktoré platnosť záverov 

nezávisí od obsahu a ani od vnútornej štruktúry výrokov, ale výlučne len 

pravdivosti či nepravdivosti týchto výrokov. 

 

Analyzujme tieto jednoduché oznamovacie vety: 

 

(1) Atóm je fyzikálna štruktúra       (pravdivý výrok). 

(2) Atóm je sociálna štruktúra.       (nepravdivý výrok) 

(3) Vo vesmíre existuje život aj mimo Zeme.   (zatiaľ nerozhodnuteľný) 

(4) Láska je rádioaktívna.        (nezmysel) 

(5) Rast nášho hospodárstva má neustálu tendenciu.  (nesprávny) 
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Elementárny výrok je jednoduchá oznamovacia  veta, pri ktorej má zmysel pýtať 

sa, či je alebo nie je pravdivá. Elementárne výroky budeme označovať malými 

písmenami abecedy p, q, r , s , p1, p2, ... .  

 

Pravdivostná hodnota výroku p bude označená  val p , pričom, ak výrok p je 

pravdivý (nepravdivý), potom   1val p   (   0val p  ).  
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Logické spojky 
 

Prirodzený jazyk obsahuje spojky (napr. a, alebo, ak..., potom..., je ekvivalentné, 

nie je pravda, že...) pomocou ktorých z elementárnych výrokov vytvárame 

zložitejšie výroky (výroky), pričom ich pravdivosť alebo nepravdivosť je určená 

len pravdivostnými hodnotami ich zložiek (elementárnymi výrokmi).  
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(1) Negácia 

 Unárna logická spojka,  z výroku p vytvára nový výrok   

„nie je pravda, že p“ 

čo zapíšeme pomocou symbolu negácie  takto: p .  

Ak je výrok pravdivý p (nepravdivý), potom jeho negácia p  je nepravdivá 

(pravdivá) 

   1val p val p   . 

 

p p 

 0 1 

1 0 
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(2) Konjunkcia 
Binárna symetrická spojka z dvoch výrokov p, q vytvára nový výrok „p a q“, 

ktorý je formálne označený „pq“. 

Príklad: uvažujme zložený výrok  

„Peter je v škole a Milan je v kine“, 

kde elementárne výroky sú p=(Peter je v škole)  a q=(Milan je v kine).  

Pravdivostná hodnota zloženého výroku závisí od pravdivostných hodnôt jeho 

zložiek, pričom nutným predpokladom, aby jeho pravdivostná hodnota bola 

pravda  je pravdivosť oboch jeho zložiek, 

 

      val p q min val p ,val q  . 
 

p q pq 

0 0 0 

0 1 0 

1 0 0 

1 1 1 
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(3) Disjunkcia 
Binárna symetrická logická spojka z dvoch výrokov p, q vytvára nový výrok „p 

alebo q“, ktorý je formálne označený „pq“. 

Príklad: uvažujme zložený výrok  

„Peter je v škole alebo Peter je v divadle“, 

kde elementárne výroky sú p=(Peter je v škole)  a q=(Peter je v divadle). 

Pravdivosť zloženého výroku pq záleží od toho, či aspoň jedna zložka je 

pravdivá, ak sú obe nepravdivé,  potom pravdivosť zloženého výroku je nepravda 

 

      val p q max val p ,val q  . 

 

p q pq 

0 0 0 

0 1 1 

1 0 1 

1 1 1 
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(4) Implikácia 
Binárna logická spojka z dvoch výrokov p a q vytvára nový výrok „ak p, potom 

q“, alebo „p implikuje q“, ktorý je formálne označený „ p q “.  

Príklad: uvažujme zložený výrok  

„Ak je Peter v škole, potom Tomáš je na výlete“, 

kde elementárne výroky sú p=(Peter je v škole)  a q=(Tomáš je na výlete). 

Budeme postulovať, že implikácia je nepravdivá len vtedy, ak val(p)=1 

a val(q)=0, pre všetky ostatné pravdivostné hodnoty p a q je pravdivá.  

      

    

 

11

1

0 ináč

val p q min , val p val q

val p val q

   

 
 


. 

p q pq 

0 0 1 

0 1 1 

1 0 0 

1 1 1 
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Príklad 
 

p=(5+2=8) 

q=(Masaryk bol prvý prezident Československa) 

 

Zložený výrok p q  

 

„ak 5+2=8, potom Masaryk bol prvý prezident Československa“  

 

je pravdivý výrok, aj keď bežný čitateľ bude pokladať tento výrok za nepravdivý 

ba až nezmyselný. 

Jeden zo zakladateľov modernej logiky G. Frege (1848-1925) navrhol riešiť 

tento problém tak, že v rámci implikácie sa môžu vyskytovať len výroky, ktoré sú 

v príčinnej súvislosti.  

Tieto problémy s určením pravdivostných hodnôt implikácie viedli v prvej 

polovici 20.storočia niektorých logikov k štúdiu tzv. neklasických logík, ktoré 

majú jemnejšie prostriedky na špecifikáciu implikácie (chápanej ako relácia 

príčinného vzťahu).  
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(5) Ekvivalencia 
Binárna symetrická logická „p je ekvivalentné q“, formálne „ p q “ 

Príklad: uvažujme zložený výrok  

„číslo n je párne je ekvivalentné číslo n je deliteľné 2“, 

kde elementárne výroky sú p=(číslo n je párne)  a q=(číslo n  je deliteľné 2). 

Ekvivalencia dvoch výrokov p q  je pravdivá len vtedy, ak jej elementárne 

výroky p a q  sú súčasne buď pravdivé alebo nepravdivé 

      val p q val p val q    

 

p q pq 

0 0 1 

0 1 0 

1 0 0 

1 1 1 
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Alternatívna definície ekvivalencie je jej určenie pomocou implikácie 

a konjunkcie 

      defp q p q q p      

 

 
    

    

11

11

min , val p val q ,
val p q min

min , val q val p

   
   

   

 

 

V matematike sa často používa táto logická spojka v týchto dvoch alternatívnych 

jazykových formách:  

(1) „p je nutnou a dostatočnou podmienkou q“, alebo 

(2) „p práve vtedy a len vtedy (vtt) ak q“.  

 

Príklady: 

(1) Nutná a postačujúca podmienka k tomu, aby číslo n bolo párne je, aby 

bolo deliteľné 2. 

(2) Číslo n je párne vtedy a len vtedy, ak je deliteľné 2 
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Jazyk výrokovej logiky (syntax) 

Formálny systém pre konštrukciu formúl výrokovej logiky (výrokových formúl), 

ktoré sú zostrojené pomocou  

(1) iných výrokov (buď elementárnych alebo zložitých) 

(2) logických spojok.  

 

Nech  1 2p,q,r,..., p , p ,...P je množina elementárnych výrokov (výrokové 

premenné); výrokové konštanty {0,1}  

 

Definícia. Výroková formula nad množinou P výrokových premenných je 

zostrojená opakovaným použitím týchto dvoch pravidiel: 

 Každá výroková premenná pP  je výroková formula alebo výroková 

konštanta. 

 Ak výrazy  a  sú výrokové formule, potom aj výrazy   ,   ,   , 

  a      sú výrokové formuly.  

 



priesvitka 21 

 

 

 

 

 

Obvykle sa ešte zdôrazňuje, že žiadne iné výrazy,  ako tie, ktoré môže vzniknúť 

opakovaným použitím uvedených pravidiel, nie sú formulami výrokovej logiky.  

 

Zátvorky sa používajú ako pomocné symboly, pomocou ktorých môžeme 

odstrániť prípadnú nejednoznačnosť výrokových formúl. Uvažujme o formule 

p q r  , pomocou zátvoriek môžeme ju interpretovať dvoma rôznymi spôsobmi 

 p q r   a  p q r  .  
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Príklad. Nech  p,q,r,sP je množina výrokových premenných, potom 

   p q p q    

     p q r r s      

     p r s p s      

sú výrokové formuly, zatiaľ čo  

  p   

  s p   

nie sú výrokové formuly. 
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Každá výroková formula je reprezentovaná pomocou grafického útvaru 

nazývaného syntaktický strom 

 

 
 

 

 Koncové vrcholy stromu reprezentujú výrokové premenné p a  q, vrcholy 

z nasledujúcich vrstiev sú priradené spojkám implikácie a konjunkcie. 

Vyhodnocovanie tohto stromu prebieha postupne zdola nahor. 

   p q p q    
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Každému vrcholu syntaktického stromu môžeme priradiť podformulu  

 

        p q r p q p r         

 

q r



p q p r



  



1

 





 





 
 

Jednotlivé podformule sú určené takto: 

1 2 1 3 4p, q , r, q r         ,  5 4p p q r       

, 6 p q   , 7 p r   ,    8 6 7 p q p r        ,  

        5 9 p q r p q p r           . 
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Definícia. Konštrukcia formule  nad množinou P je tvorená postupnosťou 

formúl  1 2 n, ,...,   , pričom posledný prvok n je totožný s formulou ,  pre 

každé  1 2i , ,...,n  platí jedna s týchto troch možností: 

(1) i je výroková premenná z P alebo výroková konštanta. 

(2) i vznikla z niektorého z prvkov množiny  1 2 1i, ,...,    aplikáciou unárnej 

logickej spojky negácie,  i j   , pre 1 2 1j , ,...,i  . 

(3) i vznikla z niektorých dvoch prvkov množiny  1 2 1i, ,...,    aplikáciou 

binárnej logickej spojky, napr.  i j k    , pre 1 2 1j k , ,...,i   . 

Prvky postupnosti 1 2 n, ,...,    sa nazývajú podformule formule , i   pre 

1 2i , ,...,n  . 
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V teórii formálnych jazykov je zvykom špecifikovať ich syntax pomocou 

Backusovej a Naurovej formy (BNF), použijeme tento prístup aj pre alternatívne 

určenie syntaxu formúl výrokovej logiky: 

 
     

 

 

::=formula výroková premenná |

logická konštanta |

formula |

formula binárna logická spojka formula



 

    1 2 3::=výroková premenná p|q | r | ...| p | p | p | ... 

     ::=0 1logická konštanta |  

::=binárna logická spojka | | |    
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Pravdivostné ohodnotenie formúl  

výrokovej logiky (sémantika) 
 

 

Syntax formúl výrokovej logiky je jednoznačne určená spôsobom ich konštrukcie, 

pomerne ľahko vieme rozhodnúť, či daná formula ma korektnú syntax, alebo 

nemá.  

 

Podobne ako v prirodzenom jazyku, kde syntax špecifikuje tvar vety, nie 

všetky vety, ktoré môžeme zostrojiť jednoduchým zreťazením slov, sú syntakticky 

korektné.  

 

Podobne aj vo výrokovej logike, nie každé zreťazenie prípustných symbolov 

nám definuje formulu, existujú formuly, ktoré nie sú syntakticky správne. 
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Ďalší pojem dôležitý pre výrokovú logiku je sémantika. Pojem pochádza 

z teórie prirodzených jazykov, kde sémantika špecifikuje význam danej vety 

(ktorá ma tiež aj svoju syntax).  

 

Vo výrokovej logike, ktorá sa zaoberá len pravdivostnými hodnotami 

premenných a ich formúl, sémantika nie je veľmi bohatá.  

 

Sémantika výrokovej formuly je vlastne tabuľka pravdivostných hodnôt 

formuly pre rôzne hodnoty jej výrokov.  
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Príklad 

 
   p q p q    

 

ktorá má korektnú syntax (napr. reprezentovaný syntaktickým stromom), je jej 

sémantika plne určená vyššie uvedenou tabuľkou jej pravdivostných hodnôt pre 

všetky štyri kombinácie výrokov p a q.  

 

Uvažujme formulu výrokovej logiky A, ktorej výrokové premenné 1 2 np , p ,..., p  

sú špecifikované , ktorý určuje pravdivostné hodnoty jej premenných. Táto 

špecifikácia premenných  1 2 np ,q ,...,r     , kde  1 2 0 1n, ,..., ,    , spočíva 

v priradení binárnych pravdivostných hodnôt jednotlivým premenným.  

 

Rôznych špecifikácii premenných , ktoré sú priradené n výrokovým 

premenným je 2n. Pravdivostná hodnota formule A pre danú špecifikáciu  je 

označená výrazom  val A . 



priesvitka 30 

 

Ako bude prebiehať výpočet  val  ? 

Predpokladajme, že konštrukcia formule  je tvorená postupnosťou formúl 

1 2 n, ,...,   , pričom n   . Pravdivostné vyhodnotenie jednotlivých členov 

postupnosti pre 1 2i , ,...,n  sa vykonáva takto:  

(1) Ak  i je výroková premenná, potom  ival  je určená priamo špecifikáciou  

, ktorý špecifikuje pravdivostné hodnoty premenných. 

(2) Ak  i nie je výroková premenná a vznikla z niektorého z prvkov množiny 

 1 2 1i, ,...,    aplikáciou unárnej logickej spojky negácie,  i j   , pre 

1 2 1j , ,...,i  , potom    1i jval val     .   

(3) Ak  i nie je výroková premenná a vznikla z niektorýho dvoch prvkov množiny 

 1 2 1j k i, , ,...,       aplikáciou binárnej logickej spojky, potom  ival   je 

vyhodnotený na základe tabuľky 1.1 pomocou už známych pravdivostných hodnôt 

 jval   a  kval  . Tak napríklad, nech  i j k    , pre j k i  , potom 

     i j kval val val       . 
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Tento rekurentný postup je názorne realizovaný pomocou tabuľkovej metódy, 

kde postupne počítame pravdivostné hodnoty jednotlivých podformúl pre všetky 

možné špecifikácie   

   p q p q    

1 2 3 4 5 

p q 1 2  1 2  3 4  

0 0 1 0 0 

0 1 1 0 0 

1 0 0 0 1 

1 1 1 1 1 

Z tejto tabuľky vyplýva, že existujú také pravdivostné hodnoty premenných p a q 

(p=0, q=0 a p=0, q=1), pre ktoré je pravdivostná hodnota danej výrokovej formuly 

nepravda (0).  

Nevýhoda tabuľkovej metódy výpočtu pravdivostných hodnôt danej formuly: jej 

zložitosť rastie exponenciálne s počtom premenných, 2nt  .   
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Vo výrokovej logike majú mimoriadne postavenie také formuly, ktorých 

pravdivostná hodnota je pravda pre všetky možné kombinácie pravdivostných 

hodnôt premenných vo všetkých riadkoch. Takéto formuly nazývame tautológie 

a majú postavenie „zákonov“ výrokovej logiky. Ich používanie pri odvodzovaní 

nových formúl zabezpečuje, že sú taktiež tautológie.   

 

 

Definícia. Formula  sa nazýva tautológia (čo vyjadríme ), ak pre každú 

špecifikáciu  platí   1val   ; v opačnom prípade, ak pre každú špecifikáciu  

platí   0val   , formula sa nazýva kontradikcia. Ak pre niektorú špecifikáciu  

platí   1val    a pre inú špecifikáciu  platí   0val   , potom formula  je 

splniteľná.  
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Často používané tautológie 
(1) Zákon totožnosti  p p . 

(2) Zákon dvojitej negácie  p p  . 

(3) Zákon vylúčenia tretieho  p p . 

(4) De Morganov zákon pre konjunkciu       p q p q     . 

(5) De Morganov zákon pre disjunkciu        p q p q     . 

(6) Zákon ekvivalencie          p q p q q p      

(7) Zákon tranzitívnosti implikácie         p r r q p q      
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(8) Distribúcia konjunkcie          p q r p q p r      . 

(9) Distribúcia disjunkcie          p q r p q p r      . 

(10) Zákon kontrapozície      p q q p     

(11) Zákon „reductio ad absurdum“       p q p q p    . 

(12) Zákon nahradenia implikácie      p q p q    . 

(13) Zákon „modus ponens“     p q p q    

(14) Zákon „modus tollens“    p q q p    
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Na záver tejto kapitoly upriamime našu pozornosť na rôzne podmnožiny 

logických spojok z celkovej množiny  S   z pohľadu podmienky 

ich úplnosti, t.j. schopnosti vyjadriť ľubovoľnú výrokovú formulu (Boolovu 

funkciu) len pomocou niektorých logických spojok tvoriacich podmnožinu 

S S  . 

 

     
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Veta 3. 

 

(1) Podmnožina  S , ,     je úplná, 

(2) podmnožiny  S ,    a  S ,    sú uplné, 

(3) podmnožina  S ,     je úplná a 

(4) podmnožiny  S   a  S    sú uplné.  
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Príklad 
 

 

Dokážte tieto ekvivalencie: 

(1)      p q p p q q     , 

(2)      p q p q p q     , 

(3)      p q p q p q     , 

(4)      p q p p q q     . 
 

 

Pri riešení týchto príkladov použijeme tieto definičné identity 

   defp q p q      (NOR logická spojka) 
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   defp q p q      (NAND logická spojka) 

 

 

 

Z týchto dvoch identít odvodíme negácie elementárnych premenných 

    defp p p p p      

   defp p p p p      

 

(a)      p q p p q q      

          

    

p q p q p q p q p q p q

p q p p q q

             

     
 

 

(b)      p q p q p q      
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                p q p q p q p q p q p q p q               

 

 

(c)      p q p q p q     , 

          

    

p q p q p q p q p q p q

p q p p q q

             

     
 

 

(d)      p q p p q q      

                      p q p q p q p q p q p q p q               
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The End 


