8. prednaska

ARGUMENTACIA




Uvodné poznamky

e Argumentacia patri medzi dolezité aspekty l'udskej inteligencie. Integralnou
suCastou roznych profesionalnych aktivit je porovnavanie a analyzovanie
argumentacie, hl'adanie jej kI'aCovych zloziek, ktoré su dolezité pre jej dokaz
alebo vyvratenie.

V sucCasnej anglosaskej kulture existuyje uz dlhodoba tradicia pestovat
argumentaciu v ramci rétoriky a teoretickych zakladov pravnych vied, kde su
Studované formalne ziklady argumentacie, t. j. ako je reprezentovany
argument, ¢o je protiargument k danému argumentu, ako sa vytvara proti-
protiargument, aka je zavislost medzi argumentom a protiargumentom, a pod.
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e Teoria argumentacie sa do nedavna rozvijala nezavisle od logiky, jej
pojmoveho a argumentaCného aparatu; bola vytvarand na filozofujlce;
fenomenologickej urovni, priCom poznatky logiky boli zvac¢sa ignorované.

e Vpricbechu ostatnych 20-30 rokov bol tento tradicionalisticky
fenomenologicky pristup nahradeny aplikdciami metod matematickej logiky,

ktoré tvoria efektivny ramec pre vznik logickej tedrie argumentacie. MdZeme
konStatovat’, Ze moderna tedria argumentacie je aplikacia matematickej logiky
k Specifikacii a analyze jednotlivych pojmov, technik a metdod argumentacie.
Tento pristup umoZnuje vramci matematicke] logiky Studovat’ teoriu
argumentacie ako aplikovanu logicku disciplinu.
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Co je argument?

Pod argumentom budeme rozumiet’ logicku Struktaru, ktora obsahuje:

e poznatkovii databazu (podporu) reprezentovani mnozinou formul
O ={9,,9,,...0,} <A, kde univerzdlna mnozina A={,¢,..} obsahuje

formuly, ktoré nie st kontradikcie, pricom sa nepozaduje, aby tato mnozina
bola konzistentna,

e metodu inferencie, pomocou ktorej zostrojime pomocou formul z podpory @

® zaver o,
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Inferenciu mo6zeme formalne vyjadrit’ pomocou schémy

P, Py Py
(04

V hornej Casti tejto schémy su predpoklady a v dolnej Casti je zaver. Typ inferencie
moze byt vel'mi roznorody, napr. deduktivna inferencia, analogickd inferencie,

abdukcia, indukcia a pod. Budeme zaoberat’ len klasickou deduktivnou inferenciou,
ktora je zaloZena na zasadach klasickej vyrokovej logiky. To znamena, Ze nasSa
vychodiskova pozicia pri konsStrukcii tedrie usudzovania je, Ze deduktivna schéma
usudzovania, ktorat moézeme stotoznit’ s nejakou schémou usudzovania prirodzene;j
dedukcie. MoZzeme teda konStatovat, ze zaver a je logickym dodsledkom
predpokladov z mnoZiny ®, @ I~ a..
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Definicia. Argument je usporiadana dvojica A=(®,a), kde ® c A je

podmnozina formul z A, ktora vyhovuje podmienkam:

(1) @ 1L (podmienka konzistentnosti),

(2) ®DF o (zpodmnoziny @ logicky vyplyva formula o),

(3) @ je minimalna mnozina vyhovujuca podmienke (2) (staci, ak
odstranime jeden prvok podmnoziny ® a prestane platit podmienka
dF-a).

Formula o sa nazyva dosledok argumentu a podmnozina ®@ sa nazyva

(dpom (support) argumentu. /
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Schematické znazornenie argumentu

O

A
( )

(plﬂ(p?.)"'a(pn

o

V hornej Casti diagramu su uvedené¢ vychodiskové predpoklady
argumentu (konzistetna podpora argumentu), v dolnej Casti diagramu je
uvedeny doésledok (vysledna formula) o, ktory je odvodeny pomocou
zasad prirodzenej dedukcie vyrokovej logiky (tato postupnost’ operacii
prirodzenej logiky je reprezentovana Sipkami idiicimi zhora nadol).
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Priklad

Nech A={a,a=B,y = —B,7,8,6 = B,—a,—y}, potom nad touto mnozinou formil

mozeme definovat’ tieto argumenty:
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/Deﬁnicia. Hovorime, Ze argument A= ((D,OL) je konzervativnejsi ako\
argument A'=(¥,B), ¢o zapisujeme ako A=(P,a)< A'=(¥,B), vtedy a len
vtedy,ak ¥ a BFa.

Hovorime, Ze konzervativnejSi argument A= ((I),oc) ma vSeobecnejsi

charakter ako argument A'=(¥,f), kladie mensie poziadavky na podporu
Qmenej Specificky na dosledok o. /

Schematické znazornenie vzt'ahu
konzervativnosti medzi dvoma
argumentmi A=(®,a)a A'=(¥,p).
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Priklad

Majme dva argumenty

A=|{p,p=0a}.q|a A=|{p,p=0,0=r},qAr |,
. J/ \‘/'J . J Af—‘
@ o ¥ B
pricom plati QAT Q. Pretoze plati ® W a BF o, argument A je konzervativne)Si
—_— -

§ o
ako argument A". Tuto skutocnost’ mézeme alternativne vyjadrit’ takto

({p.p=a},a)
{g.g=r}Fraqg

t. j. roz§irenim argumentu A:({ p.p=0q} ,q) o d’al§i ¢len q=r dostaneme novy

}:({p,p:q,q:r},r/\q)

argument A Z({ P, P=0,q :>I'} ,I’/\C]), potom argument A je konzervativnejsi ako
argument A,
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Definicia. Argumenty (®,o) a (V,B) su ekvivalentné vtedy alen

vtedy, ak mnoziny ® a ¥ st rovné a formuly a a 3 st ekvivalentné.

"

Veta. Argumenty (@,a) a (¥,B) su ekvivalentné (A~ A') vtedy a len

\ vtedy, ak (@,0)<(¥,B) a (¥,p)<(P,a).
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e Argument Anax sa nazyva maximdlne konzervativny argument, ked
neexistuje taky argument, ktory by bol konzervativnejsi vzhl'adom
k argumentu A.

e Argument Anin sa nazyva minimdlne konzervativny argument, ked
neexistuje taky argument, ktory by bol menej konzervativnejSi vzhl’adom
k argumentu A.

A

Diagramaticka reprezentacia maximalne Kkonzervativneho argumentu (Amax)
a minimalne  konzervativneho argumentu (Amin), ktoré¢ s  usporiadané
takto: A < A<..<A'<A. . Dvaargumenty Aa A’ st spojené orientovanou hranou

prave vtedy, ak A< A’ (spoje, ktoré st dosledkom tranzitivity relacie < sa
neuvadzaju).
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e Centralnu poziciu v tedrin argumentacie ma pojem konfliktu medzi dvoma
argumentmi.

V ,klasickej teodrii argumentacie sa tieto konflikty medzi argumentmi
Studujd  pomocou relacie, ktora je definovand ako podmnoZina
kartezianskeho su¢inu mnoZiny vSetkych moZnych argumentov so sebou
samym. Jednd sa o formalny ,.fenomenologicky* pristup, ktory ignoruje
vnutornu Struktaru argumentov zaloZent na deduktivnej vyrokovej logike.

V naSom postupe pouzijeme ,,nefenomologicky* pristup k studiu konfliktov
medzi argumentmi, ktory vyuziva ich vnutornu logicko-vyrokovu struktaru.
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A (spochybnenie) B (vyvratenie)

e Diagram A reprezentuje konflikt pomocou spochybnenia (ang. undercut),
kde argument (W¥,p) spochybiiuje argument (®,a) tak, ze zaver B je

kontradikeii aspoit s jednym predpokladom argumentu (®,a.).

e Diagram B reprezentuje konflikt pomocou vyvrdatenia (angl. rebuttal) , kde
argument (¥,B) je v konflikte s argumentom (®,o) tak, ze zaver B je

v kontradikcii so zaverom a, 3 = —a.
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Definicia.

(1) Hovorime, ze argument (¥,B) spochybiiuje argument (®,o) prave
vtedy, ak B=—(@, A...AQ, ), pre {Q,,...,¢,} = .

(2) Hovorime, ze argument (W¥,B) wyvrdcia argumentu (®,o) prave

vtedy, ak = —a..
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Priklad

Nech univerzdlna mnoZina poznatkov ma tvar A= {oc,oc =B,7,y=> —.oc}, z tejto

mnoziny vytvorime dva argumenty A= ({oc,oc — B} ,B) a A= ({y,y — —|oc} ,ﬁoc).

Mozeme povedat, ze argument A'= ({y,y = ﬁoc} ,ﬁoc) spochybnuje argument
A= ({oc,oc = B} ,B), pretoze zdver —o. argumentu A"  atakuje podporu
D = {oc,oc = B}argumentu A= ({oc,oc = B} B).

Schematické znazornenie konfliktu —

spochybnenia medzi argumentmi
AaA’.

Priesvitka 17




Priklad

Nech univerzalna mnoZzina poznatkov ma tvar A={a,0 = B,y,pvn= -y}, z tejto

mnoziny vytvorime dva argumenty A= ({oc,oc = B} ,B) a A= ({y,B v = —.y} ,—.B).

Pre uplnost’ znazornime pomocou prirodzenej dedukcie odvodenie zaveru —f3 pre
argument A”.

A A’
O={a,0=p} F={y,pvn=—y}

Schematické znazornenie konfliktu —
vyvratenia medzi argumentmi A a A”.
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Stromy argumentacie

Vrcholom argumentacéného stromu je pociatocny
argument A;. V nasledujicej vrstve (iduc zhora
nadol) st umiestnene protiargumenty vzhladom
k poiatoénému argumentu, ktoré st realizované
bud pomocou spochybneni alebo vyvrateni
pocCiatocného argumentu. V nasledujucej (tretej)
vrstve s umiestnené  proti-protiargumenty
vzhl'adom k protiargumentom z druhej vrstvy, ktoré
su taktiez realizované bud’ pomocou spochybneni
alebo vyvrateni protiargumentov.
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Priklad

Nech A= {r, S,—p,(—r=-p)=>-0q,(p=>s)= q} . Z tejto univerzalnej databazy

poznatkov vytvorime tieto argumenty

o

(=r=—p) :ﬂQ}ﬁq)
{s,(p=3)=70 q)

tr
({s.(
({s.(p=s)=0q.(=r==p)=—a}.—~(p=r)),
(-

Az
1

Al (=r=-p :ﬁq},ﬁq)

Pre kazdy argument zostrojime prislusné schéma usudzovania prirodzenej dedukcie,

pomocou ktorého z predpokladov argumentu uvedenych v zloZenych zatvorkach
zostrojime dosledok

Priesvitka 20



Prirodzena dedukcia pre odvodenie zaverov argumentov

argument A, argument Aél) argument A§2> argument A3(1)
r S S —p
(-r=-p)=-q | (pP=5)=q |(p=>s)=q (—r = —p) =0
rv—p —pVvs (=r=-p)=—q rv—p
—IF'==p P=S5 —pvVvs —F = —p
—0 9 p=Ss —(Q

g
q= —(—r=-p)

—(—r = —p)

—(p=>r)
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Korenom tohto stromu je argument A;, protiargumenty vzhl'adom k tomuto
korenovému argumentu su argumenty z druhej vrstvy stromu AS) a A;z). V tretej

vrstve mame jeden argument A3(1), ktory je protiargument AS) a proti-protiargument

korenoveého argumentu A;. Poznamenajme, Ze argument AS) je vyvratenim
argumentu A, argument A§2> je spochybnenim argumentu A;. Konecne, argument

A3(1) je spochybnenim argumentu Aél),
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Akym sposobom ukoncit’ konStrukciu stromu argumentéacie?
Opakovanim rovnakych sledov argumentov mézeme zviacSovat’ velkost’
stromu argumentacie do l'ubovolnej velkosti. Pouzijeme konvenciu
(heuristiku), Ze vdanom slede — ceste argumentov (v strome
argumentdcie) sa nesmu opakovat’ argumenty. Pouzitim tejto

jednoduchej podmienky dostaneme, Ze vel’kost’ stromu argumentdcie je
konecna.

& /
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Zavery

e Vyrokova logika poskytuje teorii argumentacii efektivny formalny
prostriedok na vybudovanie formalnej tedrii argumentacii, kde
povodne fenomenologické pojmy su teraz interpretované pomocou
jazyka vyrokovej logiky.

Teoria argumentacie v tejto podobe sa stava sucastou aplikovanej
matematickej logiky. Jej Spekulativny (fenomenologicky) tvar je
v suCasnosti nahradeny technikami matematickej logiky. Umoziuje
konstrukciu argumentov, pre danu databazu poznatkov (podporu)
vytvorit’ zavery, ktor¢ su ich logickym dosledkom, ¢o bolo pre
klasicky pristup k argumentacie mozne¢ len vo vel'mi ohraniCenej
miere.
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Cammile Flammarion (1988)
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