6. kapitola

Predikatova logika II — prirodzena dedukcia a sylogizmy

6.1 Metoda prirodzenej dedukcie pre predikatovu logiku

Jednoduché rozsirenie metody prirodzenej dedukcie pre predikatovu logiku uskutocnime tak,
ze povodna prirodzend dedukcia vyrokovej logiky (pozri kapitolu 4) je doplnena o d’alSie 12
introduk¢né/eliminacné pravidla univerzalneho a elimina¢ného kvantifikatora (a ich sucinov).

(1) Introdukcné pravidlo pre vseobecny kvantifikator (1Y)

o(1)
}m (6.1a)

Ak sme schopny odvodit’ formulu (p(t), ktord je platnad pre l'ubovolné individuum ¢

(premennd ¢ je volna) , potom plati aj jej zovSeobecnenie pomocou vSeobecného
kvantifikatora, Vx ¢(x). Toto pravidlo je zaloZené na zékone (5.19d) P(1)= ((Vx) P(x)) .

(2) Eliminacné pravidlo pre vseobecny kvantifikator (EY)
Vx ¢(x)

o (1) (6.1b)
Ak sme schopny odvodit’ formulu Vx (p(x), potom sme odvodili aj jej konkretizaciu pre

I'ubovolné individuum ¢. Toto pravidlo je zalozené na zdkone predikatovej logiky (5.19a)
(vx P(x))= P(1).

(3) Introdukcné pravidlo pre existencny kvantifikator (13)
¢(a)
Ix o(x)
Ak sme schopny odvodit’ formulu (p(a) , kde a je individuova konstanta, potom sme odvodili

(6.1¢c)

aj jej formu s existenénym kvantifikatorom, Ix (p(x). Pravidlo je zaloZené na zékone
predikatovej logiky (5.19¢) P(a)= 3x P(x). Poznamenajme, Ze toto pravidlo je v tizkej
suvislosti s pravidlom (8.12) pre introdukciu disjunkcie.

(4) Eliminacné pravidlo pre existencny kvantifikator (E3)



dx (p(x)

o(a)

(6.1d)

Ak sme schopny odvodit’ formulu 3x ¢(x), potom sme schopny odvodit' aj formulu ¢(a),

kde a je nejakd individuova konStanta. Pravidlo je zalozené na zdkone predikatovej logiky

(5.19d) (3x P(x))= P(a).

Tabul’ka 6.1. Diagramatické pravidla prirodzenej dedukcie s

kvantifikatormi
Spojka Eliminécia Introdukcia
(Vx) p(x) p()
A
)40 (Vx) p(x)
(3x) p(x) pla)
3
pla) (3x) p(x)

Poznamka. V predchadzajicej kapitole 5.3 v poznamke obsahujucej formuly (5.37) a (5.38)
sme rieSili pre sémantické tabld problém eliminacie univerzalneho a existen¢ného

kvantifikéatora pre konjunkciu resp. disjunkciu dvoch formul p(x) a q(x) , podobné pravidla

pre prirodzent dedukciu mozeme formulovat’ aj pre tieto dva pripady

(%) (p(x)~a(x)  [(3)(p(x)va())
| p()na(r) | p(a)va()

alebo ich inverzného tvaru
| p()ra(r) | pla)va(a)

(v9) (p(x)ra(x) @) (p(x)va()

Priklad 6.1. Pomocou prirodzenej dedukcie dokazte
Vx((p(x) =y (x)) = (Vx(p(x) = Vx\u(x)) (pozri obr. 6.2)

1. Vx((p(x) =y (x)) (pomocny predpoklad)

2. | Vxo(x) (pomocny predpoklad)

3. o(t)=w(r) EV, 1.

4.1 o(t) EV, 2.

5.1 v(?) E=, 3.a4.

6. Vx\p(x) Iv, 5.

7. chp(x) = Vx\y(x) [=, 2. a 6, deaktivécia 2.

8. I vx(o(x)= \p(x)) = (Vx(p(x) = Vx\u(x)) I=, 1 a7, deaktivécia 1

formulu



Vx (p(x)=y(x))

----

Vx @(x)

PE=Y) 90

B
w(x)

vz ill(r)

S VaeeeVave)

I»

Vx (p@)=>y(E)=>(Vx p()=>Vx yix))

Obrazok 6.1. Diagramaticka interpreticia dokazu formule z prikladu 6.1. Vrchné vysrafované formule st
pomocné predpoklady odvodenia, prerusované Ciary reprezentuji deaktivaciu tychto predpokladov.

Priklad 6.2. Dokazte platnost’ formuly ‘v’x((p(x) AY (x)) = (Vx (p(x) AVxy (x)) (pozri obr.

6.3).

=

1| vx(o(x)Ay(x)) (pomocny predpoklad)

2. | o(t)rw(r) (EVnal)

3.1 o) (EAna?2)

4.1 w(o) (EA na2)

3. Vx(p(x) (IV na 3)

6. | Vxy(x) (IV na 4)

7. | Vxo(x)AVxy(x) (Iana5a6)

8. | Vx(o(x)a \V(x)) = (chp(x) A Vx\y(x)) (deaktivacia 1)

Vx(p(x) A wa(x)

(pomocny predpoklad)

o(1)Aw(t)
Vx((p(x) /\\V(x))

© N o v ok w =g
S
—~
~
N—

(EAnal)
(EAnal)
(EV na2)
(EV na 3)
(Inna4a)h)
(IV na 6)

(Vx(p(x) A Vx\p(x)) = Vx((p(x) A w(x)) (deaktivacia 1)



';v’x (o (x)/\ v (x)) Vx (p(x),:\qu;(x) |
e()Aw() vxo(x)
l Vxy(x)

/ 3% Ef {'P o

vxo(x) |
\ vry(x) \

! l
Vxp(x)aVxy(x) Vx ((p (x )Aq!(x))

ix ((p (x)A\pr(x)):> Vxp(x)aVry(x) Vxo(x)AVxy(x)= vx ((p(x)A\p (x))

Obrazok 6.2. Diagramaticka interpreticia dokazu formule z prikladu 6.2. Vrchné vysrafované formule st
predpoklady odvodenia, prerusované Ciary reprezentuju deaktivaciu pomocnych predpokladov.

6.2 Sylogizmy

Sylogizmy boli vytvorené Aristotelom pred viac ako 2300 rokmi a odvtedy su obvykle
uvadzané ako neodmyslitelny zéklad racionality 'udského uvazovania. Aristoteles taktiez
vypracoval kompletnli teériu ddkazu, ktord je zalozend na transformécii platnych modov
sylogizmov na platny mod prvej figary (pozri tabul’ky nizsie), ktory pokladd za evidentne
platny a pochopitel'ny. Aristotelov revolu¢ny intelektudlny pocin je v sucasnosti chapany
nielen ako prvy zaznamenany vznik logiky v histérii 'udskej civilizacie, ale taktiez ako prvy
dokumentovany vyskyt premennej, ¢o sa v historii vedy pokladéd za jeden z najdolezitejSich
bodov obratu, ktorym sa grécka civilizacia odliSila napr. od egyptskej civilizacie, ktora ku
pojmu ,,premennej* nedospela. Sylogizmy stratili svoje mimoriadne postavenie v logike az
koncom 19. storocia, ked’ bola vytvorena predikatova logika, v ramci ktorej su zaujimavou no
nie velmi dodlezitou aplikdaciou. Musime vSak poznamenat’, Ze na filozofickych a teologickych
univerzitnych fakultdch stale pretrvava v prednaskach logiky mimoriadne postavenie
sylogizmov, ako jednej z hlavnych sucasti logiky.

Sylogizmus obsahuje dve premisy - predpoklady (hlavny a vedlajsi), ktoré obsahuju tri
¢leny (unarne predikdty) A4, B, C, pricom prostredny clen B sa vyskytuje v obidvoch
premisach. Zaver sylogizmu ma rovnaku Strukturu ako premisy sylogizmu a obsahuje Cleny
AaC. RozliSujeme 4 mozné figury sylogizmov (pozri Tab. 6.1) , pricom premisy kazdej
figury maju Styri rozne interpretacia v ramci predikatovej logiky (pozri Tab. 6.2)

Tabul’ka 6.1. Styri fighry sylogizmov

Typ premisy 1. figra | 2. fighira | 3. figlra | 4. figra
Hlavna premisa B-4 A-B B-4 A-B
Vedl'ajSia premisa | C-B C-B B-C B-C
Zaver A-C | A-C | A-C | 4A-C




Tabul’ka 6.2. Interpretacia jednotlivych modov sylogizmov

# mod stredoveké oznacenie predikatova logika
1 | Vsetky 4 su B AaB (vx)[4(x)= B(x)]
2 | Niektoré 4 su B AiB (EIx)[A(x)/\B(x)]
3 | Ziadne 4 nie su B AeB (Vx)[ A(x) = —B(x)]
4 | Niektoré 4 nie su B AoB (EIx)[A(x)/\—‘B(x)}

V tabul'ke 6.2 boli pouzité Styri rdzne

,logické spojky* a, i, e, o. Pocet vsetkych
moznych sylogizmov je uréeny takto: 4 figiry x 4 mody hlavnej premisy x 4 médy vedl'ajsej
premisy = 64, rieSenia vSetkych tychto sylogizmov st uvedené v tabulke 8.3. RieSenia
oznacené hviezdickou existuju vtedy, ak sa predpoklada existencia aspon jedného individua
a s vlastnostou B(a). Samozrejme, moézeme diskutovat, ¢i tento dodato¢ny predpoklad
musime uvazovat alebo nie (bol potrebny az v interpretacii sylogizmov pomocou

predikatovej logiky, v starovekej a stredovekej logike bol ignorovany).

TabuPka 6.3. RieSenie vSetkych moznych sylogizmov

1. figlira

2. figura

BeA

BoA | BoA | BoA
CaB | CiB CeB

BoA




3. figura 4. figlra
l

Niektoré sylogizmy v porovnani zo stredovekym pristupom zasa chybajt, dvojice Cad
a Cid, a tiez Ced a CoA boli v stredoveku vo vztahu podriadenosti (subsumpcie). To
znamena, Ze ak plati prvy zaver, tak plati aj druhy zaver. V tab. 6.3 st uvedené vzdy iba prvé
moznosti, Cad a CeA, pretoze v ramci predikatovej logiky sa nemdze automaticky urobit
prevod z implikécie na konjunkciu, formula (Vx[4(x)= B(x)])= (3x[ 4(x) A B(x)]) nie je
zakonom predikatovej logiky. Okrem toho napr. pri schémach CeA a CiA nezélezi na poradi
predikatov, takze v tab. 6.3 sa na rozdiel od klasickych sylogizmov méZu 4 a C nachadzat’
v zavere v opac¢nom poradi.
Ako ilustrativny priklad sylogizmu Studujme tieto tri vyroky (dve premisy a zaver):
niektori Studenti s vegetariani
vSetci vegetariani su véelari

niektori Studenti st vCelari
V tomto pripade jednotlivé unarne predikaty 4, B a C stotoZnime s vlastnostami ,,Student®,
»vegetarian® resp. ,,v¢elar®, potom jednotlivé vyroky mozeme prepisat’ do formy

AiB (3x)[4(x) A B(x)]
BaC  alebo (vx)[ B(x)=C(x)]
4iC (EIx)[A(x) A C(x)]

Schému, ktora obsahuje tak dve premisy, ako aj zaver (ktory ma rovnaky formalny tvar ako
premisy), budeme oznacovat’ ako Uplny sylogizmus, ich celkovy pocet je 64 x 4 mody zaveru
= 256 uplnych sylogizmov.

Hlavnym probléemom klasickej teorie sylogizmov je navrhnut metodu na rychle
zistenie, ktoré z tychto uplnych sylogizmov su pravdivé (platné) a ktoré nepravdivé (neplatné).
Aristoteles nemal problémy s dokazom toho, Ze nejaky sylogizmus je neplatny. Bol asi prvy,
ktory si uvedomil skuto¢nost’, ze ak je sylogizmus platny, potom tato platnost neméze byt
zavisla na interpretacii jeho jednotlivych ¢lenov. Pre neplatné sylogizmi vzdy sa mu podarilo
najst’ taku interpretaciu ¢lenov A, B, C, ze neplatnost’ sylogizmu pre dant interpretaciu bola



oCividne zrejma. Avsak tento pristup pre dokaz platnosti daného sylogizmu je nepouzitelny.
Aristoteles sa snazil vtomto pripade previest Studovany sylogizmus na zékladny typ
(AaB)(BaC)/(4aC), ktorého platnost povazoval za ocividni. V tomto bode mozeme
z dnesného pohladu existencie rozvinutej predikatovej logiky, charakterizovat’ Aristotelov
pristup za vel'mi tazkopadny ba az netplny. Aristoteles skimal len prva, druht a tretiu figaru,
zrejme uz vedel, ze Stvrtd figlra poskytuje sylogizmy, ktoré st ekvivalentné sylogizmom
prvej figlry. Této Stvrtd figura sylogmizmu bola kompletne preskimana rimskym lekdrom
a logikom Galénom v 1. storo¢i (Galénus si asi neuvedomil ekvivalentnost’ sylogizmov medzi
1. a 4. figlirou, kde staci prehodit’ 1. premisu s 2. premisou a ¢len 4 s C).

Priklad 6.5. Studujme sylogizmus s platnym zaverom (platnost’ tohto sylogizmu pokladal
Aristotels za evidentnll) (pozri obr. 8.1)
AaB

BaC (6.11)

AaC
Jeho predikatova forma ma tvar

Vx (A(x) = B(x))
Vx (B(x)=C(x)) (6.12)
Vx (A(x) = C(x))

Dokaz platnosti tohto sylogizmu v ramci predikdtovej logiky je pomerne jednoduchy, je
zalozeny na zékone tranzitivnosti implikacie (alebo podla stredovekej terminoldgii, zdkona

hypotetického sylogizmu), (p=>r)=((r=q)=(p= q)) . Z premis sylogizmu vyplyva,

7e pre Tubovolni individuovi konstantu ¢sucasne plati A(1)= B(t) a B(tr)= C(t).
Pomocou pravidla tranzitivnosti implikacie (hypotetického sylogizmu) dostaneme implikaciu
A(t) =C (t) , ktora je pravdiva pre kazdu konStantu #, ¢iZe plati aj je kvantifikovana forma

Vx (A (x)=C (x)), ¢o bolo potrebné dokazat'.

K

Obriazok 6.3. Grafické znazornenie 1. premisy, 2. premisy a zaveru. Prva premisa Vx (A(x) =B (x)) graficky

znazornime ako zobrazenie mnoziny 4 (obsahujuca individua majtce vlastnost’ A(x)) do podmnoziny mnoZziny B
(obsahujtca individua majice vlastnost’ B(x)), podobne mozeme zobrazit’ aj druht premisu. Z obrazku vyplyva,

7e kazdé individuum majlce vlastnost’ A(x) ma taktiez aj vlastnost’ C(x), €ize plati zdver Vx (A(x) =C (x)) .
Z obrazku taktiez vyplyva aj platnost’ zaveru, ze existuje také individuum x, ktoré ak ma vlastnost’ C(x), potom
mé vlastnost’ 4(x), 3x (A(x) A C(x)) .

V texte k obr. 6.3 je uvedené, Ze existuje aj druhy alternativny zaver z predpokladov
tohto sylogizmu, ze existuje také individuum x, ktoré ak ma vlastnost C(x), potom ma

vlastnost’ A(x), EIx(C(x)/\A(x)). Budeme teraz pomocou predikatovej logiky skumat’ za

akych podmienok je tento zaver platny.



v (4(x)= B(x))
v (B(x)= C(x)) (6.13)
3x (A(x) A C(x))

Predpokladajme, ze existuje také individuum b, pre ktoré plati A(b). Z prvych dvoch premis
sylogizmu taktieZ dostaneme A(b)= B(b) a B(b)= C(b). Dvojnasobnym pouzitim

pravidla modus ponens z tychto troch predpokladov dostaneme C(b), spojenim tohto zaveru
sprvym predpokladom A(b) dostaneme ich konjunkciuA(b) /\B(b) , Cize plati aj

3x A(x) A B(x). To znamend, Ze alternativne rieSenie (6.13) je platné len ak predpokladame

existenciu A(b), potom (6.13) musime zmodifikovat takto
A(b)

Vx (A(x) = B(x))
Vx (B(x) = C(x))

dx (A(x) A C(x))

Priklad 6.6. Ako d’alsi ilustrativny priklad uvazujme sylogizmus, ktory zohral velku tlohu
pri objasnovani vzidjomného vztahu klasickej tedrie sylogizmov a modernej predikatovej
logiky

(6.14)

BaA

BaC (6.15)

AiC
Pouzitim predikatovej logiky ukdzeme, Ze tento sylogizmus nie je vo vSeobecnosti platny,
musime zaviest’ eSte okrem dvoch premis d’al§i predpoklad, aby sa stal platnym. Predikatova
reprezentacia tohto sylogizmu ma tvar (pozri obr. 6.10)

¢, Vx (B(x)= 4(x))
¢,:Vx (B(x) = C(x)) (6.16)
(=h (A(x)/\ C(x))

K jednoduchému zisteniu, ¢i je sylogizmus splneny alebo nie, uvazujme tito interpretaciu 7 :

univerzum U je mnozina individui, predikat B(x) znamend, ze individuum x je auto, predikat

A(x) znamena, Ze individuum x mé volant a predikdt C(x) znamend, Ze individuum x ma
kolesa. Premisy Studovaného sylogizmu vramci pouzitej interpreticie mozZeme teda
interpretovat’ tak, Ze prva premisa je ,.kazdé auto ma volant™ a druhd premisa je ,,kazdé auto
ma koleso®. Uvedeny zaver v (6.4b) predpoklada, ze existuju individua, ktoré maju sicasne
volant a kolesa. AvSak tento zdver vo vSeobecnosti nevyplyva zpremis sylogizmu. To
znamena, ze v ramci tejto konkrétnej interpretacia Z sylogizmus (6.4) uvedeny zaver nie je
korektny. Avsak ak postulujeme existenciu individua, ktor¢ je auto, potom na zaklade premis
sylogizmu automaticky vyplyva, Ze existuje také individuum, ktoré ma sucasne tak volanty
ako aj kolesa, t.j. zaver (6.4b) spravny.



{] o)
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Obrazok 6.4. Diagramatické znazornenie sylogizmu (6.15). Existencia individuii, ktoré maji sucasne vlastnosti

A4 a C vyzaduje existenciu aspon jedného individua s vlastnostou B (pozri orientovani preru$ovana ¢iaru idicu
z A do C cez B).

Ak rozsirime sylogizmus o 0. premisu B(a) (t.J. existuje aspon jedno individuum, ktoré
ma vlastnost’ B)

(B x x :(B(a):A(a))
0,: Vx(B x x ):>(B(a):> (a))
A(a)
C(a) (6.17)
A(a)AC(a)

v dx (A(x) A C(x))
Tymto jednoduchym rozirenim predpokladov sme dosiahli, ze zaver y =3x (4(x) A C(x))
je korektny.

Poznamka: Schému usudzovania (6.17) mézeme riesit’ alternativne aj tak, ze prvy predpoklad
chépeme ako pomocny predpoklad, potom

®,: B(t)
¢, Vx(B(x)= 4(x))=(B(¢)=
0,:Vx (B(x)= C(x))=(B(1)= C(1))

AN

(

(
A(1)AC(t)
B(t)= A(t) A C(2)

vy Vx (B(x) = A(x)/\ C(x))
Zéaver mozeme v prirodzenom jazyku formulovat’ ,kazdé B je 4 a C*.

Priklad 6.7. Tento priklad obsahuje sylogizmus s jednym zaporom
BaA

CeB (6.18)

AoC
alebo v reprezentacii predikatovej logiky



¢, Vx (B(x)= 4(x))
@,: Vx (C(x)=—B(x)) (6.19)

w:EIx(A(x)/\—'C(x))
Podobne ako v predchadzajucom priklade, aj tento sylogizmus je z pohladu predikatovej
logiky neplatny. Aj vtomto pripade, je nutné postulovat naviac existenciu jedného
individuum a s vlastnostou B(a), potom sa stava tento sylogizmus platnym. Pre vicsSiu
nazornost nasich uvah prepiSeme druhti premisu sylogizmu (6.6b) pomocou zakona

kontrapozicie vyrokovej logiky (p = ¢)=(—g = —p) do ekvivalentného tvaru
¢, Vx (B(x)= 4(x))
@y: Vx (B(x) = =C(x)) (6.20)
v dx (A(x)/\—C(x))
Diagramatické reprezentacia sylogizmov ekvivalentnych (6.6) a (6.7) je znazornena na obr.
6.6, kde z pravej schémy bezprostredne vyplyva zaver sylogizmu, ze existuje také individium

a, ktoré spiiia vlastnost’ A(a) a nespiita vlastnost’ C(a). Aviak tento zaver plati len vtedy, ak
existuje aspon jedno individuum, ktoré ma vlastnost’ B(a).

Obrazok 6.5. Grafické znazornenie ekvivalentnych sylogizmov (6.6b) a (6.7). Pomocou pravého diagramu
modzeme konstatovat, ze sylogizmus je platny (zaver: existuje taky objekt s vlastnostou 4, ktory nema vlastnost’
(), ak existuje aspoii jedno individuum a, pre ktoré plati B(a).

Dokaz spravnosti usudzovania (6.7) vykondme tak, ze predpoklady rozsirime o 0. premisu
¢,: B (a)
¢, Vx (B(x)= 4(x))
@y: Vx (B(x) = =C(x))
vy dx (A(x) A —|C(x))
ktorého zaver je 'ahko verifikovatelny, ¢ize rozSireny sylogizmus (6.8) je korektny.

6.21)

Poznamka. Podobne ako v priklade 6.6, alternativny pristup k rieSeniu tohto sylogizmu je
tento

10



1))
B(t)= A(t)A—C(t)
v Vx (B(x) = A(x)/\—|C(x))

Zéaver mozeme teda vyjadrit’ v prirodzenom jazyku ‘kazdé B je A anon C’

Obrazok 6.6. Schematické znazornenie dvoch zobrazeni f a g, zktorych kompoziciou vznikne zlozené
zobrazenie h = g o f, pricom defini¢né obory a obory hodnot tychto funkcii patria do univerzalnej mnoziny U.

Z tejto schémy jasne plynie, Ze zlozené zobrazenie existuje len vtedy a len vtedy, ak prienik oboru funkénych
hodnét zobrazenie f* a defini¢ného oboru zobrazenia g je neprazdny, I, "D, # D .

Pokusme sa zovSeobecnit’ naSe pozorovania o sylogizmoch, ktoré sme ziskali
pomocou troch ilustraénych prikladov. Interpretacia Aristotelovskych sylogizmov méze byt
chapand ako konStrukcia vSeobecnejSieho zobrazenia pomocou kompozicie dvoch
partikularnych zobrazeni (pozri obr. 6.6). Na tomto obrazku mame znazornené tri mnoziny A,
B, C, dve zobrazenia f:D, -1, a g:D, — [, existencia zlozen¢ho zobrazenia h:D, — I,

(ktoré vznikne zlozenim — kompoziciou zobrazeni f a g) je urena podmienkou, ze obor
funkénych hodné6t zobrazenia f a definicny obor zobrazenia g maji neprazdny prekryv
I,nD,#<, ak tato podmienka nie je splnend, potom zloZené zobrazenie neexistuje.

Zobrazenia mézeme vyjadrit’ v ramci predikatovej logiky takto:
0, :EIyeU(ye[f/\yeDg)
0, :Ver(xeDf :>f(x)elf)
(6.22)
0, :VyeU(yeDg :g(y)e]g)
Y :erU(xeDf/\g[f(x)]elg)
Ako uz bolo ukézané v predchadzajucich ilustra¢nych prikladov, zo samotnych premis ¢; a ¢

nevyplyva zaver y, k jeho dokazu potrebujeme este premisu ¢, ktord vyjadruje podmienku,
Ze mnoziny [, a D, maju neprazdny spolo¢ny prienik, I, "D, # <. Co mbze byt pre

niekoho trochu zavadzajuce, formula 3x e U (x €D, ng [ f (x)] el g) neobsahuje explicitne

tieto mnoziny, st vSak implicitne obsiahnuté v definicii zlozenej funkcie

z:h(x):g[f(x)}.
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Obrazok 6.7. Znazornenie sylogizmu z prikladu 6.8. Mnozina individui s vlastnostou B je zobrazovana na
mnoziny individui, ktoré nemaju vlastnost’ 4 a C. Potom mozeme predpokladat’ existenciu takych individui,
ktoré nemaju ani vlastnost’' 4 a ani C.

Priklad 6.8. Studujme sylogizmus, ktory obsahuje dva zapory (pozri tabul’ku 6.3, sylogizmus
59 zo Stvrtej figary)

BeA

BeC

?
Nasou snahou bude zistit’, ¢i tento sylogizmus ma, alebo nemé rieSenie (pripomenime, ze
tabulke 6.3 je uvedené, Ze nema rieSenie). Ukazeme, Ze aj tento sylogizmus ma rieSenie, ktoré
sa vymykd klasickému pristupu krieSenie sylogizmov, vyZzaduje zaviest novy mod
sylogizmu. Bude oznaceny symbolom u s touto ,,exotickou® interpretaciou
AuC < Ix [—lA(x) A —C(x)]

Studovany sylogizmus prepiSeme do $tandardnej kvantifikatorovej formy
Vx [B(x) = —lA(x)]

Vx[B(x)=—C(x)] (6.23)
dx [—A(x) A —C(x)]

Predpokladajme, zZe existuje také individuum a, ze predikét B(a) je pravdivy, potom moézeme
zostrojit’ tento dokaz

1. | B(a) (1. predpoklad)
2.| B(x)=—-4(x) (2. predpoklad)
(x)=—=C(x) (3. Predpoklad)

w
=

4. —|A(a) (modus ponens aplik. na 1 a 2)

5. =C(a) (modus ponens aplik. na 1 a 3)

6. | —4(a)v—C(a) (introduk. konjunk. aplik.na 4 a 5)
7.1 3x [—lA (x)A—=C x)] (introduk. 3 aplik. na 6)
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To znamena, ze Studovany sylogizmus mézeme pisat’ v tvare
BeA

BeC
AuC

pricom rieSenie je platné len ak predpokladame existenciu aspoii jedného individua a, pre
ktoré plati B(a).

Poznamka. Alternativny pristup k rieSeniu tohto sylogizmu je

1. Vx(B(x):ﬁA(x)) (1. predpoklad)

2. Vx(B(x) = —|C(x)) (2. predpoklad)
3. B(r)=—A(r)

4. B(t)=-C(t)

5. B(1)=—A(1)A—-C(2)

6. | (4(z)vC(r))=-B(r)

7. Vx((A(x) v C(x)) = —|B(x))

Vysledok v prirodzenom jazyku mézeme vyjadrit’ ’kazdé A alebo C nie je B’.

Cvicenie

Cicenie 6.1. Pomocou prirodzenej dedukcie odvodte formule:

@ (vxo(x)= (I o(»))

(b) —(vxo(x))=(3x =0 (x))

(©) —~(3Fxo(x))=(vx—o(x))

(d) (Vx(p X ) o(?
Jy

)= o(1)
(© ¢(a)=(Iyo(»))

Cvicenie 6.1. Pomocou prirodzenej dedukcie odvodte formuly (5.25)

Cvicenie 6.3. Rieste tieto sylogizmy:
(a)

Kazdy student je maturant

KaZzdy maturant nie je analfabet

?

(b)
niektori Studenti su kominari
niektori komindri st maturanti

?
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()
Kazdy Student nie je analfabet
niektori analfabeti st véelari

?

(d)
niektori fyzici st astrondmovia
kazdy chemik nie je fyzik

?

(e)
niektori fyzici st astrondmovia
niektori astrologovia sl astrondmovia

?

Cvicenie 6.4. Pouzitim prirodzenej dedukcie rieSenie sylogizmov z tabul’ky 6.3.
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