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Abstrakt. Centralnym motivom tohto ¢lanku st sémantické zaklady kognitivnej vedy.
Domnievam sa, ze mnohé dolezité otazky kognitivnej vedy treba riesit’ tak, ze sa abstrahuje od
mentalnych procesov. Iba tak mozeme pochopit, ¢o st vyznamy, Co je reprezentacia, Co je
usudzovanie. Takmer filozofickd otdzka, ktora sa spaja s problémami, o ktorych budeme
hovorit, je otazka determinovanosti kognicie.. V tomto texte budeme obhajovat’
nedeterministickl poziciu. Obsahom tu prezentovanej predstavy o nedeterministickej kognicii
je: ak kogniciu chceme modelovat’ ako isty druh vypoctového systému, je adekvatne vychadzat’
z predstavy nedeterministického vypocétového zariadenia.

1. Uvod

Praca ma takmer programovy charakter a jej hlavnou ambiciou je vylozit’ Startovaciu
poziciu na ceste k vSeobecnej tedrii reprezentacie. Preto si dovolim aj prvil osobu
singularu. Mojim cielom je venovat’ sa tu sémantickym zékladom kognitivnej vedy.
Budem si v§imat’ dva dolezité problémy - problém determinovanosti kognicie a problém
reprezentacie. Pokisam sa "hl'adat’ odpoved" na ne jednotnym rdmcom (vybudovat
predstavu o reprezentacii, ktord by dokéazala podopriet nedeterministicky vyklad
kognicie). Budem si pritom vSimat otdzky ako reprezentdcia suvisi s mentalnymi
procesmi, s jazykom, s vyznamami.

Predbezné terminologické konvencie: Pod mentdlnymi procesmi rozumiem procesy,
ktoré prebiehaju v nervovom systéme (nejakého Zivocicha) alebo subjektivne psychické
procesy uvedomovania si, prezivania. Pod reprezentaciou rozumiem nejaké konstrukcie,
utvorené z vyznamov. Vyznamy chidpem ako ostro odliSitelné od mentalnych
procesov, ako "verejny majetok".

Podrobnejsie motivacie k obom problémom:

Zakladny (filozoficky) postoj k problému (ne)determinizmu — povazujem ho za
nerozhodnutelny problém. Je neproduktivne stavat’ spor determinizmus vs.
nedeterminizmus do polohy platnosti (Ci pravdivosti). V tomto texte su zakladné
rozhodnutia filozofického charakteru motivované emociondlne az esteticky: preferujem,
ak bytost’, disponujica kogniciou, ma na vyber aj iné moznosti ako povadit’ sa kvoli
jedlu (i ked nemdzem vylucit, ze aj tdto moja preferencia je determinovana
biochemicky).

Mojim cielom je sformulovat’ vychodiskd ku konStrukcii nedeterministickej pozicie:
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chcem si predstavit, ako by bola mozna (resp. ako by bol mozny jej konzistentny a
zdovodneny opis). Podotykam, ze pojem nedeterminizmu je tu zizeny na kontext
nedeterministickych vypoctov.

Pri skimani kognicie treba venovat pozornost’ aj jej obsahom. Kognicia je aj ako
vysledkom nejakych ¢innosti a schopnosti. Pod takymito vysledkami si predstavujem
rieSenie matematickej ulohy, esej, vedecky objav, zorientovanie sa v lese atd. atd’.
(vzdy ako fakt, nie ako mentalny proces - proces rieSenia, pisania, badania, orientovania
sa...).

Predstavme si pomyselnti kogniciu, ktord - napriek tomu, Zze disponuje mentalnymi
procesmi — nevie, ktoré je najmensie celé Cislo, vacsie ako 0 (hoci "kadejaky" automat
to "vie"). Neviem o tom, Ze na neuralnej urovni mozno odlisit’ kogniciu, ktora to vie a
tu, ktora to nevie (a predpokladam, ze sa to nedd). Doélezitejsie vSak je, ze aj v pripade,
keby to bolo odlisitelné, nad’alej budu existovat’ vazne dovody, aby sme abstrahovali
od mentélnych procesov:

Sila kognicie (to, Co kognicia vie) je zalozena na sile usudku. Na isudok chcem nazerat
abstrahujic od mentalnych procesov a chcem sa sustredit’ na to, Ze korektnost' isudku
je vyhodnotitelnd pomocou "pravidiel" externych vzhl'adom na mentalne procesy. U
obsahov kognicie st dolezit¢ dovody, ktoré dovoluji niektoré z tychto obsahov
akceptovat’ a metody, ktorymi sa daji ziskat. Metdda nie je subjektivna (psychickd)
entita, je to objektivna, intersubjektivne dostupna entita, je "dostupna" aj pocitacu.

Hlavna otazka: ¢o z kognicie mozno opisat’, ak abstrahujeme od mentalnych procesov?
Vobec nechcem tvrdit, Ze mozog mozno transplantovat’ a nahradit’ ho pocitacom
(naopak, hrozim sa takejto moznosti). Chcem iba pochopit, ako a do akej miery
nacrtnutd predstava reprezenticie a nedeterminizmu dokaze vysvetlit' (simulovat)
kogniciu (tym aj pochopit’ nieCo z moznosti resp. obmedzeni umelej inteligencie).

2. Abstrakcia od mentalnych procesov

Zacénime prikladom. Predstavme si kogniciul a kogniciu2. Obe riesia dva problémy,
-12+7,
- treba n4jst’ loptu, ktora odletela do krikov.

Kognicial nevie ani jedno (hoci vie, ze 2+7=9, 10+2=12,10+9=19), ani druhé (nendjde
loptu, nesystematicky sa moce).

Kognicia2 odvodi z 2+7=9, ze 12+7=19 (pomocou 10+2=12 a 10+9=19) a systematicky
prehl’ada priestor, loptu najde.

Analyza prikladu:

Neuralna trroven - nie je zname, Ze by na tejto trovni bol pozorovany relevantny rozdiel
medzi UspeSnymi a nelspeSnymi kogniciami. (Poznamka: hrozim sa toho, ze by sa
stimulovanim mozgovej kory dala ucit’ nasobilka.)

Co je viak podstatné: aj keby existoval relevantny rozdiel medzi oboma kogniciami,
pozorovany na neuralnej Urovni, spravny vysledok, ktory dosiahla kognicia2, je
nezavisly od mentalnych procesov v tomto zmysle:

Dovodom, ze 12+7=19 nie je to, ze prebiecha Cosi v neurénovej sieti. Podobne, loptu



moze najst’ aj robot, ktory systematicky prehlad4 priestor a rozpozna loptu. Tato
metoda zaruci, ze loptu najde.

Na druhej strane, nespravny vysledok, ktory dosiahla kognicial, je vylucne zavisly od
mentalnych procesov a nema Ziadny objektivny (externy) dévod.

Psychologick4 troven (analyzy prikladu). Pre charakterizaciu toho, ¢o robi kogiicia2?
(tj., ze korektne usudzuje), nie su podstatné subjektivne stavy vedomia, ani jej
spravanie, ale dovody a metody, ktoré nie su urCované mentdlnymi procesmi,
subjektivnymi stavmi, ani spravanim individui, ale externymi (vzhladom na tato
kogniciu) pravidlami.

Zaver: Ked'’Zze dovody a metddy su externé vzhl'adom na mentilne procesy, mozeme
abstrahovat’ od mentéalnych procesov, ak chceme analyzovat’, pochopit, ako dovody a
metddy utvaraju (spolu s externym svetom) obsah kognicii. Nacrt predstavy o obsahu
kognicii v nasledujucej Casti.

3. KonStrukcia predstavy o reprezentacii

NizSie konStruovand predstava chce byt vychodiskom ponatia "kognicie bez
mentalnych procesov". Budem postupovat’ v Styroch krokoch:

1. naértnem, ako sa ku konStruktu reprezentdcie mozno dostat, ked sa pokuSame
odmietnut’ deterministické ponatie kognicie (samozrejme, odmietnutie determinizmu
mozno zalozit’ aj na inych predstavach a - naopak — k reprezentécii sa mozno dostat’ aj
nezavisle na probléme determinizmu),

2. charakterizujem prijata (filozofick(l) poziciu,

3. nacrtnem, v akom zmysle hovorim o nedeterminizme,

4. naCrtnem vlastnu teoriu reprezentacie.

3.1 Kognicia, zaloZena na reprezentacii

Vystartuyjme z deterministickej predstavy kognicie, t.j. z predstavy kognicie ako
funkcie. Mne osobne ni¢ nebrani, aby som na slnecnicu nazeral ako na funkciu: ak
zasvieti slnko, oto¢i sa k nemu, ak pride jej ¢as, vidne atd. Samozrejme, aj k ¢loveku
mozno pristupit’ podobne: ak by sme poznali vSetky (nevypocitateI'né) okolnosti, ktoré
na Cloveka posobia, dokazali by sme urcit' "odpoved™ Eloveka na tieto okolnosti (jeho
spravanie). Opdt, takyto pohlad nemozno ani potvrdit, ani vyvratit, ide o
»pozaempiricku* konStrukciu. Ja sa tu pokasim tiez o volnl konstrukciu, dafam vsak,
ze ma empiricky falzifikovatel'né dosledky.

Opit’ prichadza emocionalne rozhodnﬁie: Clovek ako funkcia, ale aj macka ako funkcia
su predstavy, ktoré radsej odmietnem.

Alternativny pohl'ad moéze vyuzit' analdégiu z vyvoja psycholdgie. Behaviorizmus v
principe pristupoval k psychike ako k funkcii. Skiimanie spravania ako reakcie na

* Toto rozhodnutie ma aj svoj esteticky (lovek ako funkcia je nevkusny konstrukt) a aj eticky (funkcia
nezodpoveda za ni¢) obsah.



podnety sa stalo priliS obmedzujice (a prili§ slabé z hladiska explana¢nej sily).
Neobehavioristi do hry voviedli dva dolezité konstrukty — obraz a plan [2]. Reakcie na
podnety st sprostredkované, modifikované obrazom. Spravanie nemozno do detailov
opisat’ ako reakcie na podnety, ale potrebujeme k tomu koncept planu. Navyse, vstupuje
tu do hry intencionalita: plan je zalozeny na vybere ciel'ov, problémov.

Analogicky postupim od kognicie ako funkcie ku kognicii vybavenej reprezentaciou.
Metaforicky, pokusim sa konStrukt obrazu a planu preniest do ,riSe vyznamov*,
nezéavislej na mentalnych procesoch. Vysledkom tejto abstrakcie su vyznamy.
Reprezentacie su vytvarané vyznamami. Obrazu budu zodpovedat vyznamy a kon-
Strukcie na nich (aspon niektoré z nich) budi zodpovedat’ planom.

Pouzivanie slova "konStrukcia" naznacuje, ze vel'mi dolezité v tomto ponati budu
usudzovacie operacie. Zdoraznim eSte, Zze podobny vyznam budem pripisovatt’
operaciam selekcie (relevantnych problémov, cielov).

3.2 Dynamicky platonizmus

Filozoficky mozno moju poziciu charakterizovat’ (pomocou contradictio in adjecto) ako
dynamicky platonizmus. V ri§i vyznamov chcem mat vyvoj (od vyznamov
predjazykovej kognicie [reprezenticie] po vyznamy [reprezentacie] kognicie
disponujtcej jazykom s rekurzivnou a syntaxou senzitivnou na kontext).

Samozrejme, u cloveka (u zivocichov) st korektné inferencie (protoinferencie)
umoznené mentalnymi procesmi. O ich korektnosti (a o uspesSnosti zivocicha) vSak
rozhoduju externé (vzhladom na mentalne procesy) kritéria, objektivne kritéria. Tieto
kritéria mézeme uplatiiovat’ aj v Platdbnom inSpirovanej riSi vyznamov (alebo aj v
pocitacovych programoch). Bez dynamiky, bez evolticie by naSa riSa vyznamov bola
prili§ chudobna na to, aby dovolila vyslovit nieCo zaujimavého o reprezentaciach.

3.3 Dotyk s nedeterminizmom

Nebudem tvrdit, ze konanie a rozmyslanie zivocichov (prirodzenych kognicii) nie je
ni¢im ovplyvnené. Prijmem vSak, Ze existuju situdcie, v ktorych kognicie maju na vyber
rozne moznosti a z tychto moznosti vyberaju. Tu pouzivany pojem nedeterminizmu
zodpoveda nedeterministickému vypoctovému modelu.

Vyberat’ mozno z variety cielov, problémov: Zda sa, Ze uz macka alebo kojenechi \%
niektorych situdciach vyberaju ciele z viacerych moznosti. To vObec neznamena, ze v
inych situaciach ich ciel nemoze byt jednoznacne determinovany (toto plati aj pre
dospelého cloveka). Podotykam, Ze je vhodné predpokladat’ vyber problému (ciela,
ulohy) z otvoreného priestoru moznosti.

Ak ma kognicia vybraty problém (ulohu), mdze jeho rieSenia vyberat’ opit’ z nejakého
otvoreného priestoru moznych rieseni. Zakladna predstava je tu predstava metody
pokusov a omylov: vyber mozného rieSenia a nasledné testovanie.

Tymto som nechcel povedat, Ze individualne skusenosti tejto kognicie nemaji vplyv na
uskuto¢neny vyber; chcem povedat’ iba to, Ze predpoklad o existencii reprezentacie,

3 Nehovoriac o lezlifiovi.



obsahujucej otvoreny priestor [konStruovatelnych] problémov a otvoreny priestor
[konsStruovateI'nych] rieSeni umoznuje takuto predstavu nedeterministického vyberu.

Zhriime: Existencia reprezentacii (obsahujucich priestory problémov a rieSeni) ma
vysvetlit’ nedeterminizmus (ako vypoctovl paradigmu vhodnu na charakterizaciu
kognicie). A naopak — ak si predstavime kogniciu ako nedeterministické vypoctoveé
zariadenie, prirodzene sa mozeme dostat’ ku konStrukceii reprezentacie nezavislej na
mentalnych procesoch, obsahujucej priestory problémov, rieseni, vyznamov, dovodov
a metdd, umoznujucich preverovat rieSenia. Fakt, Ze na vypoctova charakterizaciu
zékladnych logickych systémov je potrebny konstrukt nedeterministického vypoctového
zariadenia, podporuje nasu predstavu.

Nedeterministicky algoritmus pracuje vo dvoch fazach. V prvej ,,odhadne “ rieSenie
problému (vyberie jednu z moznosti z akéhosi priestoru potencialnych rieSeni), v druhe;j
preveri, Ci tento vyber je skuto¢ne rieSenim. Nedeterministicky algoritmus riesi nejaky
problém vtedy, ked’ existuje taky vyber, o ktorom sa vo faze preverovania ukaze, Ze je
rieSenim. Nedeterministické vypoctové zariadenie riesi nejaky rozhodovaci problém, ak
existuje nejaké postupnost’ vyberov elementarnych akcii, ktord konci odpoved’ou "ano".

V reprezentacii ("obraz a plan") moZzeme vygenerovat’ mozné rieSenie (pokus). Potom
ho preverujeme (v interakcii reprezentécie a prostredia) a toto opakujeme dovtedy, kym
rieSenie nenajdeme alebo nerezignujeme. Z vypoctového hladiska: operacie nad
reprezentaciami su nedeterministické vypocty.

4. Nacrt teorie reprezentacie

Prostredie hra dolezitu ulohu v predkladanej koncepcii. Preto najprv treba premostit’
riSu vyznamov a prostredie.

4.1 RiSa vyznamov a prostredie

Vyznamy predstavuju pre kogniciu prostrednika k realite (prostrediu). Mozno ich
chapat’ ako "okna do prostredia", "transformujuce okna".

Predpokladam tri relacie (nie funkcie): I (interpretacia), S (selekcia, zameranie
pozornosti) a A (akcia). I prirad’uje vstupom z prostredia (medzi nimi mozu byt aj
jazykové vyrazy) viaceré mozné vyznamy (zatial nevieme, ¢o to je). A priraduje
vyznamom (vratane vyznamov, zodpovedajucich problémom, cielom) akcie (vratane
jazykovych vypovedi, ale aj inferencie). S na zaklade istych priorit, cielov, uloh
(reprezentovanych vyznamami) vybera relevantné, zaujimavé vstupy z prostredia.
Aktivované ciele sa prejavuji cez relaciu S. PodCiarknem - v reprezentacii nosime aj
problémy.

Okrem tychto "okien" su tu aj nejaké bariéry:

(1) Pre funkciu I su rozliSiteI'né iba niektoré vstupy.

(i) Predpokladame, ze kognicia kond a pohybuje sa v ¢ase a priestore. Kazda jeho
situdcia, urend trojicou <akcia, ¢as, miesto> selektuje mnozinu vstupov, ktoré I moze
registrovat’.

(i11) Relacia I reaguje iba na tie vstupy, ktoré si vyselektované relaciou S - niektoré z
principidlne rozliSiteInych vstupov kognicia nerozliSuje, lebo nezameriava na ne



pozornost’. Kognicia rozlisuje iba to, o povazuje za hodnotné, relevantné, vyznamné,
zaujimavé. Moze pritom ,vyberat® aj zo vstupov, ktoré su v istom okoli
vyselektovanych vstupov. (Toto okolie treba eSte dokladne analyzovat, intuitivne ide o
nahodilé vstupy, na ktoré bola pozornost’ zamerana mimovolne alebo kvdli tomu, Ze sa
vyskytovali ,,blizko* relevantnych vstupov.)

(iv) Interpretacia vstupov relaciou I produkuje diskrétne vyznamy, ktorymi reprezentuje
(Casto alebo zvicsa) spojité vstupy (diskrétna reprezentacia spojitych vstupov).

Je Cas pristapit’ k nacértu riSe vyznamov.

4.2 Protosémantika

Zakladné rozhodnutie je, ze riSu vyznamov predpokladdme aj u kognicii, ktoré
nedisponuju jazykom.

Konstrukcia protosémantiky sa odpichne od rozliSovacej schopnosti: Pokial’ ide o
jazykové vyrazy s empirickym obsahom, ich vyznamy si moze kognicia osvojit’ az
vtedy, ked’ v prostredi rozliSuje zodpovedajuce entity. Ak rozliSujeme Cervenu farbu
(mamu, psa, vodu ...), az potom moédzeme rozumiet vyznamom tychto slov. Tuto
rozliSovaciu schopnost’ a jej zodpovedajice vyznamy budeme nazyvat schémami

(prototypmi).

RiSa vyznamov a jazyk su dve odlisné sféry, existuji nevyjadriteIné vyznamy a existujua
nezrozumitel'né (vyznamu zbavené) jazykové vyrazy.

Nad protosémantikou (nad schémami) budeme postupne konstruovat’ riSu vyznamov.

Pri konstrukcii riSe vyznamov hra doéleziti ulohu inferencia. Prijimame predpoklad
existencie protoinferencie, kde manipulovanymi objektmi st (protosémantické) schémy
- kognicia disponujica schémami méze konStruovat’ isty druh planov, méze pouzivat
lest, mdéze sa ucit z neuspechov (i z uspechov). Protoinferencia predpoklada
Strukturovani reprezentdciu - napriklad lest sa opiera o to, Ze kognicia ma
reprezentovanu reprezentdciu inej kognicie (tej, ktoru chce prelstit’). Navédzne na to
mozeme predpokladat, ze vo vlastne] reprezentdcii ma kognicia reprezentovanu aj
svoju vlastni reprezentdciu, moéZeme teda hovorit o reprezentacii s reflexiou,
s metareprezentaciou [1].

Samozrejme, smerujeme k zacleneniu jazyka do kontextu reprezentacie. Navyse,
predkladana koncepcia reprezentacie sa bude vyrazne opierat’ o skupinova koordinaciu.
Preto v tomto kontexte mdzeme zaviest' predstavu protokomunikdcie - myslime na
vysielanie a prijimanie signalov zodpovedajucich akymsi protovyznamom, schémam (a
situdciam, ktoré aktivovali tieto protovyznamy).

Konstrukcie, ktoré mozeme pouzivat’ na proto-urovni: schémy, inStancie schém, baza
znalosti ako register inStancii schém, protoinferencia, protoplanovanie ako postupnost’
(mozno graf) inStancii schém, protoreprezentacia, protokomunikacia - asociovanie
istych signalov s istymi schémami. Na tejto urovni je ddlezita relacia podobnosti medzi
schémami ... atd.

Prechadzame ku ,konStrukénym zosilneniam* protosémantiky (a protoreprezentacie).
Na najnizsej urovni predpokladame nejaky rudimentarny jazyk, ktorym pomentuvame
nejaké schémy (tento typ jazyka pokojne pokryjeme konceptom protokomunikacie).



Prejdeme teraz k jazyku, ktory kombinuje mend, nazvime ho 2jazykom. Bude nas
zaujimat’ jeho ,,reprezentacnd vybava‘“ a najmai inferencie, ktoré nutne predpoklada.

4.3 2jazyk

Na pouzivanie 2jazyka treba v reprezentdcii nejaké elementarne konStruktory na
schémach. Mdézeme si ich predstavovat’ ako operacie nejakej rudimentarnej Boolovej
algebry, napr. priesek a spojenie, aplikované na schémy, ale nie vol'né - su limitované
na vyznacné, vyselektované, dolezité ,,vstupy*. Pomocou tychto konstruktorov: mozno
rozSirovat’ existujucu reprezentaciu a existujuci 2jazyk.

Tieto operacie sa aplikuju vtedy, ked je dovod ,,rozsirit” existujuci horizont*, prekrocit’
horizont existujucich vyznamov (schém) a vyrazov 2jazyka.

Dovody - skusenost a spractvanie skusenosti (ucenie, indukcia, hypotetické
usudzovanie, zjemiiovanie relacie podobnosti. Reflexia vlastnych akcii, rozliSovanie
uspesnych a neuspesSnych akcii. Zjemnovanie, zlepSovanie akcii (a schém, ktoré sa
aplikuju na opis tychto akcii a ich vysledkov). Verifikacia a falzifikdcia v prostredi
pomocou akcii. SofistikovanejSie plany. Vyrazy 2jazyka medzi vstupmi akcii. Nové
vyrazy 2jazyka, kreativne a aproximativne rozsirovanie mnoziny schém.

Hranice takéhoto roz§irovania:
1. analyza viacznacnosti,
2.prekrac¢ovanie zvladnutel'nych prahov - dvojice, trojice, slov, este dlhSie postupnosti.

Predpokladajme, ze reprezentdcia obsahuje schému zabitia medveda, Ze obsahuje
schému vcerajSka, schému poludnia, schému muza, schému udalosti zabitia, ktorej
agentom bol (nejaky) muz, objektom medved, ¢asom vcerajSie poludnie. Schému
udalosti, ktord dovol'uje odliSit’ agenta, objekt, ¢as (a pod.) udalosti, nazvime rolovym
ramcom. Ked mnozstvo takychto vyznamov v reprezentécii presiahne akusi hranicu a
ked’ ich zlozitost” spdsobuje stale tazSie problémy pri analyze vyrazov 2jazyka (muz
vcera poludnie zabit’ medved’) stava sa nutnym zavedenie takych Struktur do jazyka,
ktoré by umoznili jednoznacnejSie vyjadrenie schém (vCera na poludnie; vcerajsie
poludnie; zabit’ medved’a; muz, ktory zabil medved’a; muz, ktory vcera na poludnie
zabil medved’a).

Tak sa dostdvame k jazyku s rekurzivnou ana kontexte zavislou syntaxou a k
reprezentacii, ktora takyto jazyk vyzaduje. Propozicna reprezentdcia vyhovuje takymto
poziadavkam. Délezitt ulohu pri jej vytvarani maji konstruktory rolovych rdmcov.

Konstruktory rolovych ramcov su zvlast’ dolezité pre reprezentaciu spoloCenstva a pre
reprezentaciu koordinacie akcii v spoloCenstve. Dovol'uje v spoloCenstve komunikaciu
o bohato Strukturovanych akciach, ich koordinaciu, optimalizaciu, zjemnovanie. Z toho
spitne: bohato a zlozito Strukturované slovesné frazy, utvaranie syntaxe. Obohacovanie
roli, zviazanych so slovesnou frazou. Metatroveil v reprezentacii. Metausudzovanie.
Bohato Strukturovana reprezentacia. Syntax, veta ako komponent inej vety (¢i mennej
alebo slovesnej frazy). Gramatika. Vnaranie konstrukeii.

* Netradi¢né a velmi domyselné konstruktory navrhol Gardenfors v [1].



4.4 Propozi¢na reprezentacia

Predstavme si, aku reprezentaciu vyzaduje jazyk s rekurzivnou (a na kontexte zavislou)
syntaxou.. Koncepty, ktoré prekrocili obzor schém (vd’aka opisom vo vetach). Takéto
koncepty su zavadzané vetami ako ,,Muz, ktory v€era na poludnie zabil medved’a*

alebo — presko¢ime vel’ku priepast —,,Cislo, ktoré je delitelné iba 1 a sebou* a d’al§imi
a d’al$imi.

Co na takito reprezentaciu (a jazyk) treba v inferencii? Jemnejsie planovanie (o ak?
zovSeobecniovanie ako predpoklad). Dedukcia ako kontrola zovSeobecnovania (a
podklad predvidania) aako stelesnenie systematického rozmyslania (preberanie
vSetkych moznosti). A d’alej, systematick¢é rozmyslanie pri nelplnom poznani,
systematické hypotetické usudzovanie vyzaduje kontextovo-zavisli inferenciu
a inferenciu, ktora dokaze preferovat’ relevantni informaciu. Mdézeme hovorit’ aj o
heuristickom usudzovani, ktorého dobre znamym predstavitelom je analogia.

Je dobre zname (a uz som na to upozornil), ze inferenciu mozno z vypoctového hl'a-
diska charakterizovat’ pomocou nedeterministického vypoctového zariadenia. Teda, re-
prezentacia, opierajuca sa o netrividlne usudzovacie schopnosti, je inherentne nede-
terministickd. Usudzovanie (dokaz) je fundamentalne nedeterministicky koncept [3].

5. Zaver: k vSeobecnej teorii reprezentacie

Tento ¢lanok iba nacrtava dolezité problémy, tlohy a optiku, isty vyskumny program.
Zaujimaju ma sémantické zaklady kognicie. Ako kI'i¢ové tu vidim vytvorit' vSeobecnti
tedriu reprezentacie, odliSujucu rézne komplikované konstrukty v risi vyznamov Tieto
konstrukty zas vyzaduji rézne typy inferencie dovoluji rone typy komunikacie a
jazykov. Predpokladam, Ze nalrtnuty pristup dovoli pochopit’ aj evoliciu sémantik,
evoliciu komunikécie aevoliciu jazyka. Rozne typy jazykov zéavisia od typov
reprezentacii.
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