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Abstrakt. Softvérové projektyasto kottia nedspesne, zlyhaju alebo su zrusené.
Tyka sa to projektov vSetkych rozmerov — od malyeldani vytvaranych Stu-
dentmi az po viké projekty s medzinarodnowag’ou. Takzvana ,softvérova
kriza“ aj v dneSnej dobe stale pretrvava, pret@zdaposié nenaslo univerzalne
rieSenie, ktoré by raz a navzdy zabranil zlyhawfivéru. Préin je viacero. Tato
esej sleduje aké ,zasluhy* ma prave tvorba planglaaovanie ako také na ne-
uspesnosti  softvérovych projektov vSetkych rozmerobjasiuje dblezitos
spravneho planovania, vystefe doévody, préo aj dokonalé plany zlyhavaji a v
neposlednom rade poskytujgatelovi praktické rady ako vytvafico najrobust-
nejsi ,nepriestrelny” plan (nielen) softvérovéhmjektu.

Prezivame krizu...

Softvérové projektygasto kowia nelspesne, zlyhaju alebo su zruSené. Plati tdasd
obdobia softvérovej krizy, kedy softvér praelageal svoj finany rozp@et acasovy
harmonogram, nedifal v3etky dohodnuté poziadavky a Wakko udrziavatény. Od-
vtedy bolo vymyslenych viacero metodoldgii a prasesktorych ulohou je predis
takymto situacidm a zmiethidnes uz v men3om rozsahu) prezivajacu krizu. I&roo
[3] uz davnejSie predpovedal, Ze neexistuje undleez rieSenie predstavujlice akysi
,Strieborny naboj“ (angl. ,silver bullet*), ktoryywieSi naraz vSetky problémy v softvé-
rovom inzinierstve. Stasnog dava Brooksovi za pravdu, pretoZe vyvoj softvégu j
nadalej komplexna a neprebadana zalefitasi v dnesSnej dobe existuju softvérové
projekty, ktoré zaZivaju svoju ,softvérova krizu.”

V ,softvérovej sieni hanby* (angl. ,Software Half &hame") prezentovanou v
¢asopise IEEE Spectrum [5] ako neuspesné figurujor@jgkty znamych nadnéarod-
nych spolénosti, napriklad Ford, Hewlett-Packard, AT&T Wide McDonald’s,
Nike a Hilton Hotels. S neluspeSnymi softvérovymjektmi maju svoje skusenosti
dokonca aj burzy v Londyn& Toronte. Kazdy jeden z takychto projektov malréa
sledok rozsiahlu finamu stratu, v niektorych pripadoch dokonca problémenftvér
priviedol do krachu viaceré firmy.

Manazment v softvérovom inzinierstve, oktéber 280%-1.
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Cia je to vina?

Kto (alebo presnejSieto) ma teda na svedomi neuspegnssftvérového projektu?
Podozrivych ,vinnikov* je viacero a su rézni prezllg softvérovy projekt. VSeobecne
sa da poveda Ze najastejSie ptiny problémového softvéru su nasledovné [5]:

— nerealne alebo nejasné ciele,

- nepresny odhad poZadovanych zdrojov,

— zle definované poZiadavky,

— slabé monitorovanie stavu projektu,

— nespravne identifikované rizika,

— chaba komunikacia medzi zakaznikmi, vyvojarmi aZbeate’mi,
— poutzitie nezrelej technolégie,

— neschopnaséelit komplexnosti projektu,

— neporiadne vyvojové praktiky a postupy,

— slaby manaZment projektu.

Treba vSak podotknl Ze softvérovy projekt je mélokedy nelspesny kpédive
jednej uvedenej ptine. V&sinou za neuspechom stoji kombinacia viaceryclofakt
a okolnosti.

Vinnik — zlé planovanie

Zrejme to nie je na prvy pdad vidite’né, ale poth méjho nazoru va spomenutych
pricin zlyhania softvérovych projektov Gzko suvisi amqgvanim. Pozrime sa teda eSte
raz na niektoré n&astejSie pgiiny, pricom pri kazdej z nich uvadzam ako je dana pri-
¢ina previazana s planovanim:
— Nepresny odhad poZadovanych zdrojovAj ked odhad poZadovanych zdro-
jov Uzko sulvisi skor s poziadavkami na projekt algdanovanim, isty savis tu
predsa je. Tyka sa to naprikléadskych zdrojov, ktoré veni Uzko suvisia s
planovanim, pretoZe na zéklade vytvoreného plamuieaminov viiom uve-
denych vyplyvajd’udské zdroje potrebné na dodrZanie tychto termideve-
da zrejmé, Ze ak je zle spraveny plan, tak aj patudské zdroje na projekt
budu zle odhadnuté, a toduaddimenzované (lepSi pripad, ale médsty)
alebo poddimenzované (horsi, priam katastrofalmyagk, casto vedie ku ko-
lapsu celého projektu).

— Slabé monitorovanie stavu projektu.Ak si na zdiatku uime nepresny a
nekonzistentny plan s kontrolnymi bodmi, ktorycherai spinenia séazko
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meria, tak aj monitorovanie stavu projektu je tyadpm nardéné, nepresné, a
teda sa stava slabym.

- Nespravne identifikované rizik4. Takato situacidahko nastane ak identifi-
kacia rizik vychadza z nepresného planu projektymi slovami povedané,
ak je projektovy plan zly, tak rizika identifikovdma zéaklade neho budu tiez
zlé, resp. nepresné. Plati to aj vice-versa, tedkgpresne identifikovanych ri-
zik vychadza aj nepresny, zly plan.

- Neschopnog ¢elit’” komplexnosti projektu. S vékos’ou softvérového pro-
jektu imerne rastie aj jeho komplextfioBobry a kvalitny plan je jednym zo
zékladnych predpokladov pre zvladnutie aj toho &@geho a najkomplex-
nejSieho projektu, a teda ak mame nekvalitny aewpr plan, tak komplexny
projekt sa v momente stane nezvlatiagen.

— Slaby manazment projektu.Priéin veducich k slabému manazmentu softveé-
rového projektu je viacero, no jednou z nich jé&taraj nepresné a neporiadne
planovanie.

Polovica préin stojacich za nelspechom softvéru ma teda prejgoje suvis s
planovanim a tvorbou planov, a preto planovanigitwaitny (ale nie postajuci)
predpoklad k Uspechu softvérovych projektov. Majgisto fakt na mysli, pme sa
teraz venova planovaniu, jeho vyznamu nielen v softvérovom riigistve, prdinam
zlyhania planov, a taktiez veciam, ktorym sa tr@baplanovani vyhntl a veciam,
ktoré treba bréddo Uvahy ak chceme aby naSe plany bolhajlepSie.

Je planovanie dblezité?

Ano! A nielen v softvérovom inzinierstve. Mozno si teuvedomujeme, ale takmer
kazd&innog’, ktord vykonavame, je istym spdésobom naplanoviliagriklad cesta do
Skoly, do préce alebo hocikde inde je plan — musimezmyslié&, ¢i péjdeme bicyk-
lom, autom, elekttkou, autobusom, trolejobusom alebo pesi.Rath3ej vidby musi-
me zvolt’ aj trasu — mdZemetiajkratSou cestou, prestupdvalebo oKukou, aby
sme sa vyhli rannej zapchalsim prikladom na planovanie v praxi je nakupogani
kedy si dopredu spiSemé&p treba kupi a poda toho zoznamu postupujeme, alebo
nakupujeme v3etk&o vidime — aj to je istym spdsobom plan. Dokonctta esej bola
napisana na zaklade planu sumarizujucotora budem piga ktory som si dopredu
vytvoril a spracoval. Podobnych prikladov z kazdod&ho Zivota je nedrekom.

Vratme sa teraz sp& softvérovému inzinierstvu. V predchadzajucagti som
uviedol tvrdenie, Ze dobry plan je zakladom Usple&mojektu. Podobny nazor vyslo-
vili vo svojej praci aj Berntsson-Svensson a Auff@in ktori ho podporili ich empiric-
kym pozorovanim. DéleZitosplanovania a planov potvrdzuje aj Armour [1], Ktor
uvadza Styri délezité funkcie planovania:

— Zverejnovanie projektovych cid’ov. Planovanie pomaha zabegpeto, Ze
Tudia pracujaci na danom projekte Z@igl spol@éné porozumenie tohép sa
projekt snazi dosiahiiu
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- Priprava na ofakavané udalosti.Plany sa snazia pripravcely tim na uda-
losti, ktoré sa v procese rieSenia projekiaka@vajd, a poskytuju aj mecha-
nizmy, ako sa s takymito udat@sni vysporiadé

- Predvidanie ned&akavanych udalosti. Dobre vytvorené plany identifikuju
niektoré z moznych ne¢akavanych udalosti, ktoré mézu nagpacas rieSenia
projektu, a poskytuju mechanizmy, ako sa aj s takoyondalogami vysporia-
da’ alebo prinajmen3om asp@ko odhali, Ze udalosti takéhoto charakteru
nastali.

- Rozddovanie prostriedkov. Kompletny plan poskytuje rozdelenie dostup-
nych prostriedkov na prostriedky pre podporu naplanej prace adakava-
nych udalosti, prostriedky pre podporu adekvatasii predvidanych nea-
kavanych udalosti, a pripadne aj na prostriedkypogporu nepredvidanych
udalosti.

Napriek vSetkym vyhodam, ktoré nam plany prina3ajé je mozné nijakym pla-
nom zardit Uspech projektu [1]. Je to z toho dévodu, Ze [gmavani a tvorbe planov
skaSame istym sp6sobom predpovedadicnos — a to nie je trivialna zéalezits
Plany takisto nevedia Uplne ,ochré&hprojekty pred nepredviddbeymi udalogami —
vedia iba vylenit prostriedky pre rieSenie takychto situacii, no k@éine situacie
identifikova’ nevedia, pretoZe budicngzatid’) predpovedéanevieme.

Aj dokonalé plany zlyhavaju...

NesnaZim sa tvrdia ani vytvori’ dojem, Ze ak mame vytvoreny ,dokonaly“ plan pre
néas softvérovy projekt, tak sme takpovediac ,v stichnas projekt preto éineohrozi.
Aj ten najdokonalejSi plan dokazetbyrazeny na kolend" nepredvidétes’ou pro-
stredia realneho sveta [1]. Alfou a omegou tohtddwia je fakt, ktory som spomenul
vySSie — fakt, Ze plany su zaloZené na predpovduahicnosti a buducnbge nepred-
vidate'na. Cim menej vieme o problémovej doméne, do ktorejipads softvérovy
projekt, tym je véSia Sanca, Ze pas jeho rieSenia sa ham prihodi¢oienepredvida-
te’né — napriklad neskoro zistime, Ze sme zle nawatdhitektaru celého projektu.
V takejto situacii nam nepomdZe ani celd kopa ptano

Povedzme, Ze vieme o problémovej doméne nashokpuoysetko a predpokla-
dajme, Ze péas rieSenia projektu nagtmepredvidatné nepostihne. Projekt ale mes-
k& a nevieme ho dokeir v termine, ktory stanovuje nas plan — a nikto iepueo.
Kde sme urobili chybu? Odpodeje jednoducha — stasi uvedomi skut@nog’, Ze
plany su vytvaran®ud’'mi a tych mézeme rozdélina optimistoy realistov a pesimis-
tov. A n&S projekt bol naplanovany prave optimistonysMl| sice na vSetko, pozorne
naplanoval vSetky délezit@nnosti, ale neuvedomil si, Ze i¢asové trvania zle odha-
dol skrz jeho prirodzeny optimizmus.

S tymto tvrdenim suvisi aj zaujimavé pozorovanisteota [7], ktory tvrdi, Ze
softvéroveé projekty meSkaju preto, lebo jedindia, ktori ich naStartuju a planuja, sa
optimisti a ti podvedome podagu ¢as, ktory bude projekt vyZaddvaKesteloot tak-
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tiez tvrdi, Ze jemu zndme Uspesné projekty bolbpalt, planované realistami a ti sa s
vel'kou pravdepodobngsu do rozsiahlych projektov nepustia. Kesteloottgpnadi,
aby softvérové projekty boli planované striktne tealistami.

Dovolim si s ndzorom pana Kesteloota nesutild®od’a méjho nazoru plany
nemusia by spravidla tvorené vyhradne realistami. Jediny [gwboptimistu ako tvo-
ritela planu je, Ze nevie adekvatne odhadmadl’ko budu trva jednotlivécinnosti na
projekte. Tento problém sa ale da vyrefak, Ze dany optimista musi n@jsvoju
»bulharskd konstantu,” ktorou bude nagsbbasové obdobia v nim vytvorenych pla-
noch. Tym sa z optimistu prakticky stane realis@r@ektovy tim sa uz nemusi jeho
planov obavé.. alebo nie? Ja osobne som optimista (zistil &orma zaklade vlastnych
skisenosti s planovanim) a momentalne som v prai€smnia svojej vlastnej ,bul-
harskej konstanty.”

Zaujimavy nazor na dévod, gesoftvérove projekty meskaja, napisal Brooks vo
svojej svetoznamej knih€he Mythical Man-Month4]. Pod’a Brooksa za nedodrza-
nim planov stoja jednake’keé priciny (ktoré su jednoducho postrehriuté a identifi-
kovate’né, ich rieSeniu sa ihdevenuje manazment a aplikuju sa paté napravné
opatrenia), ale amalé priciny, napriklad chorob&lena timu a naslednd nemozfos
zvolania porady, vypadok elektriny vo firme, snekafamita afalSie. Takéto ptiny
omesSkania su nepostrehniuté a spdsobujd, Ze projekt meska ,jednyiiord za dru-
hym.*“

.Recept’ na uspesny plan

Predtym, neZ sa pustime do konkrétnych rad akovigtéo najlepsi plan si povedzme
najprv zopér vSeobecnych, neirinych rad, ktoré treba riana paméati pri planovani

ako takom. Tieto rady sa na prvy fiad zdaju by zrejmé, ale mnohokrat sa na ne pri
tvorbe planov zabuda.

Tim ,spravnych* Pudi

Z&kladnym predpokladom pre Uspesny plan (a aj agpejekt) st odhodlarudia.
Nezalezi na tom¢i projekt vyuziva vodopadovy model vyvoja softvémxtrémne
programovanie alebo Scruri (né metodologie agilného vyvoja softvéru) — stale
T'udia, kto tvori jadro projektu.

Aj maly tim spravnych a odhodlanyd¢hidi pokori tu najprepracovanejSiu meto-
dolégiu, nastrogi filozofiu. Na druhej strane, YRy tim nezohranycliudi nedokaze
vytvorit’ dobry vysledok bez dadu na to, aké Uzasné metodoldgig¢echnologické
postupy boli v ramci projektu vyuzité [6].

002: Jeden plan nesté

Ako som uz spomenul v predchadzajucej kapitoldasgvanim suvisi ista davka rizi-
ka, nakdko kazdy plan sa snazi predpové@aac ci menej neistt) buducntsTaktiez
som spomenul fakt, Ze plany nevedia odvratpredvidatné situacie. Z¥lazit’ nad
buddcnosou sa (v dobe pisania tejto eseje) boHubdieda, ale da sa ju aspmierne
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Lprerstit™. Trik spativa v tom, Ze namiesto jedného planu vytvorime ogptdny dva —
plan praceazéavazny plal], vid Obr. 1.

Commitment Plan Promised Delivery Date ‘L

/ Milestones L

Rislk Reserve

Management |

Work Plan Expected Completion Date

Obr. 1. Zavazny plan (hore) a plan prace (dole) [1].

Plan prace odzrkdidje odhadnuty priebeh projektu na zaklade naSithadrkych
odhadov v dobe vytvorenia planu. Predstavuje Staingaplan softvérového projektu,
pod’a ktorého sa riadi cely tim.

Zavazny plan predstavuje plan dohodnuty so zakaemikespektive zadavate-
'om projektu. Zahia v sebe vySSie opisany plan prace, no navySedaiaiau rezervu
¢asu (ad’alSich prostriedkov) pre pripad, Ze nastanu nejdeatiiné udalosti.

S pomocou dvoch planov smeivadne viac chraneni pred ngakavanymi uda-
lostami nez v pripade existencie jediného, a to spdbo planu. S vyhodami ale idd
aj nevyhody. Pouzitie dvoch planov nesie v sebi&aizozhnevanialenov timu v
pripade, Ze objavia existenciu ,miernejSieho,” tedadzného planu. Jeho ,odtajnenie”
¢lenom timu, na druhej strane, so sebou nesie riZzi&k®a v3etky naplanované rezervy
svojvd’ne vyterpaju — naktko z mojej osobnej skdsenosti viem, Z€3maludi ma
tendenciu (neumyselne) vypfniSetok dostupnyas i prostriedky.

Co ,najostrejsie* mirniky
Kazdy dobry projekt obsahuje Fniky s presne definovanymi terminmi. Vezmime si
ako priklad dva konkrétne, napriklad ,Naplanbyaojekt* a ,Odladi projekt.“ Na
prvy polad vyzeraju by v poriadku, oba maju vSak jednu zasadnu chyalaf?

Pri projektovani sa Wakrat dba oviéa viac na stanovenie spravnych terminov pre
jednotlivé mrniky, ako sa dba na ich definovanie, resp. pomemevélovek pracuji-
ci na projekte&asto nepresne odhadne stav splnenlaikd pokid nie je jasne defino-
vany. Napriklad nihik ,Naplanova projekt‘ je splneny po vytvoreni piatocného
planu a minik ,Odladit’ projekt je splneny prakticky neustéle. To ale j@eravda —
planovanie projektu prebieha neustale, tikkpriebeh kazdého (nielen) softvérového
projektu je zn&ne dynamicky, a preto je nutné neustale kontralg@laenie planov a
adekvatne tomu ich aj dopthiprerobt’ ¢i zredukova. Podobne, projekt je odladeny az
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ked ,program Uspesne preSiel vSetkymi sadami testoligmiikladov” — to je korektné
pomenovanie druhého tnika.

Pouwenie teda znie: treba dbaa to, aby kazdy rfik mal okrem dobre odhad-
nutych terminov aj presne definovanu svoju podsty bolo jeho splnenie jednodu-
cho a jednozn@e meraténé [4].

Ziadne ,flakanie"

Avsak miniky nie su jediné, nao treba pri tvorbe planov dav@ozor. Spravny pro-
jektovy manazér neustale dba aj na to, aby katnj@den timu vedeto ma robi’ — a
to doslova [9]. Aj ke’ to znie prili$ ¢ividne, je nutné spometi@j tato radu.

Zadelenie naplanovanych uloh je obztlé@8lezité hlavne pri rozsiahlych softve-
rovych projektoch, pretoZe n&rmg’ rastie Umerne s Vkos’ou projektu a projekto-
vého timu. Neexistuje horSie premrhatas (i zdroje), nez ki Tubovd’ny ¢len timu
nemaco robit, pripadne ké viaceri timovi kolegovia pracuju zbyiee a bezdévodne
na tej istej tlohe (existuju vdak vynimky, kedyjéopotrebné — napriklad ak je dana
Gloha prilis naréna pre jedného; vtedy je ale otaztiesa neda tato tloha ,rozbiina
menSie podulohy zvladnut®é samostatne). Azda najhorSi mozny pripad zlyhania
zadelenia uloh je kexistuje Uloha, na ktorej nepracuje nikto.

Na ¢o treba dba’?

Dog’ bolo vieobecnych rad, ¢ime si teraz zhrnikonkrétne rady, ktoré su uzi-
to¢né pri planovani a suvisiacidiinnostiach. NiZSie je uvedenych ni&ko dobrych
rad zaloZenych na radach Spolskeho [10], ktoré pgean za dolezité a vystizné:

— pouZzite podporny nastroj na planovanie primerarikaegti projektu,
- snazte sa vytvafico najmenej komplikované plany @iObr. 2),

- rozddte kazdu ulohu na viaceréo(najjednoduchsie) podulohy,

- nechajte odhadnttrvanie alohy vyvojara, ktory sa jej venuje,

- priebeZne sledujte splnenie uloh a aktualizujtdaragvané doby ich trvania,

F'_E. Schedule.xls =] E3

1 2 3 4 ] 5 7 j
1 |Feature .Task Priority  Orig Est Curr Est Elapsed Remain
2 |Spell Checker Add Menu tem 1 12 g g 0
3 |Spell Checker hain Dialog 1 g 12 g 4 J
4 |Spell Checker Dictionary 2 4 4 4 0
o |Grammar Checker | Add Menu tem 1 16 16 0 16
B
7
B -
|4T4 [ H, Sheetl & SheetZ f Sheetd [ [ 4] | LIJ_‘A

Obr. 2. Priklad jednoduchého, no efektivneho planu [10].
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- berte do Uvahy ajas potrebny na integraciu a odladenie komponentov,

- neskracujte naplanovarésy jednotlivych Uloh zacélom vyvinutiacasovej
tiesne na projektovy tim,

— ak projekt me3k4, pdd moznosti bdi vynechajte menej dblezité funkcie ale-
bo predZte dobu potrebni na dokemnie projektu.

Comu sa vyhn’?

Na druhej strane su veci, ktorym sa treba pri tgglanov vyslovene vyhybapretozZe
maju na planovanie negativny a kontraproduktivnywpZosumarizoval ich McCon-
nell [8] a nizSie uvadzam tie, ktoré povazujem @kezité spomenti

- neplanovéd alebo planovénedostaténe,

- nebra do Gvahy mozné rizik& projektu,

- pouZziva ten isty plan na viaceré projekty,

- neprispdsobovaplan aktualnemu stavu projektu,

- priskoro planovaprilis podrobne,

- predpokladg, Zec¢asovy sklz sa neskor rychlo dobehne,

- nepouit sa z predoslych chyb pri planovani.

Nedodrzal sa plan!

V pripade, Ze nas projekt &igplanu meska (v ogaom pripade, teda ak sa plan pred-
behol, netreba samozrejme robi¢, pripadne mozno oslavai)anetreba panikati V
panike totiZ mozno aj s tym najlepSim umyslom spraeefektivne, ba az destruktivne
rozhodnutia, ktorym treba, napriek’lkému nutkaniu, odota

Ziadni novi Pudia!

Ako jedno z najastejSich takychto rozhodnuti, dokonca aj u skigemyanazé-
rov, je rozhodnutie o prideleni novych pracovniklovtimu rieSiaceho meskajuci sof-
tvérovy projekt so snahou dokati dany projekt néas [11]. Spdsobi to, prave naopak,
eSte véSie meSkanie, pretoZze nailenovia timu nie su dostatoe oboznadmeni s pro-
jektom, ich timovi kolegovia im musia pom9@rojekt sa eSte viac omeska a usilie
vynaloZzené na pomoc novym timowvyilenom prevysi celkové mnozZstvo prace, ktoré
do projektu priniesli. Pred touto situaciou uz dé&gre varoval Brooks, autor znameho
Brooksovho zakora

1 Vorne prelozeny ako: ,Pridanleidskych zdrojov do meskajlceho projektu ho omestéeac.” [4]
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RadSej to Séfovi povedzme...

Pracovne mladi manaZéri projektov si v situacigykan projekt, ktory vedu, zéna
mesSka&, povedia, Ze to nevadi, ich tim to predsa dobehmepovazuju problém za
dostat@ne délezity, aby ho hlasili svojim nadriadenymcbldy ich s tym zéaZovali?
Ved’ ich nadriadeni maju désnych starosti a koniec koncov — oni s tam predsto,
aby sa s tym vysporiadali. Na druhej strane sadakanaZzéri projektov boja, Ze ich
nadriadeni by zali sami tieto situacie rieSic¢o by, okrem iného, ublizilo ich autorite,
prerusilo ich Usilie, a podobne. TakZe nadriadend sneSkani jednotlivych projektov
nedozvedia ria vSetko sa takpovediac ,zametie pod koberec” [4].

Vina v takychto situaciach nie je, prekvapivog$idou na strane projektovych
manazeérov, ale prave na strane ich nadriadenyaa Se&fov. Ti si zu#a sami mdZu za
to, Ze sa im ich podriadeni ,boja“ povedaé spravy. Ako extrémny a odradzujuci
pripad méze posligZiséf, ktorého spomina Brooks [4]. Dany manaZértmitelefén a
udelil rozkazy zamestnancom ilh@o pre&itani ¢o len prvej vety v sprave o stave
projektu...

Preto by si mali vrcholovi manazéri vytvopriate’ski atmosféru okolo seba a
explicitne dad najavo svojim podriadenym projektovym manaZéroensa im nebudu
.-mieda’ do roboty,” pokid si siou vedia poradi sami. Takisto by mali $éfovia sami
seba kontrolovg aby nikdy nerieSili problémy v pripade, Ze si thaeruju stav jednot-
livych projektov.

Ked’ ni¢ nejde pod’a planu...

Na zaver si teda poloZme otazku: su plany na tp salporuSovali? Dovolim si odpo-
veda’ nepriamo, a to prikladom [1], ktory akoby bol pnigtvoreny pre tentocél.

Rozsiahly a prepracovany plan pre vylodenie Spaerns krycim ozn&nim
Omaha Beach na severnom pobreZi Francuzsk® djuna 1944 vébec nepredpokladal
a ani nekontroloval priebeh samotného vylodeniakiMta:nosti takmer ri neprebie-
halo poda planu. Nakoniec sa ale Nemcom toto Uzemie ubnrdepodarilo a zamer
Spojencov ho obsati{a neskdr vyhrasamotnu 2. svetovu vojnu) vysiel.

Ak posudzujeme misiu Omaha Beach feoglanu, tak Uplne zlyhala. Ale ak ju
posudzujeme pdd cid’ov, tak ide o jednozriay uspech.

Softvérové projekty sice nie su také nepredviteiteako vojenské operacie, ale
predsa maju s nimi nte spol@né. Je to skutmog’, Ze aj plany v softvérovom inZzi-
nierstve do istej miery ,neprezija“ kontakt so sanyon projektom i realitou. To vSak
vbbec nevadi, pretoZze hlavhymlwen planov je poskytnitaké smerovanie a rozdele-
nie dostupnych zdrojov projektu, ktoré predstayanu z moznych ciest veducich k
dosiahnutiu vytgenych ciéov.

Planyboli poruSovanésu poruSované auduporuSované. Nesmieme vSak zabu-
da’, Ze Uspech projektov sa nemeria f@o¢bezhlavého) dodrzZiavania planov, ale pod-
'a dosiahnutia cliav projektu v rdmci podmienok a ohré&mii, ktoré boli na stano-
vené.
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Annotation
Are plans meant to be broken?

Software projects often end up being unsuccestfillor are cancelled. Projects of all dimen-
sions are affected — ranging from small assignmergated by students to vast international
projects. The so-called “software crisis” still @meéls, since no one has yet invented an all-
purpose solution that would once and for all puead to software failures. There are multiple
causes to that. This essay studies what roles ipigramd plan management plays in unsuccess-
ful software projects of all sizes, clarifies thapiortance of accurate project planning, gives
reasons why even the most perfect plans fail, #u gives practical tips on how to create the
most robust “bulletproof” plan for (not only) a s@fre project.



