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Abstrakt. Cielom eseje je podaodpovede na otazky tykajuce sa dblezitosti
pouzivania prostriedkov pre podporu manazovanidadenia softvérovych
projektov. Poukdzana K'ucovu funkcionalitu a vyhody, ktoré tieto prostriedky
pri riadeni a manazovani poskytuju. Zanbveoda urtité zamyslenie sa nad
otazkou zodpovednosti projektovych manazérov zapeeh projektu, v pripade,
Ze takéto prostriedky nevyuziju alebo ich v plnégma vyuzi’ nevedia, kéze
prave chabé manazovanie hra pri nedaspechu celébkpr hlavni rolu.
Obsahom eseje je taktiez ¢ity preH’ad respektive rozdelenie softvérovych
projektov z fiadiska ich rozsiahlosti a miery nevyhnutnosti vyahia
dostupnych podpornych prostriedkov.

Uvod

Rozsiahle softvérové projekty rozhodne patria medjirahSie zalezitosti 21. stéia

a ich tvorba sa stava jednou z najviac hazardnftiitavo svete biznisu. V hre je
obrovské mnoZstvd’udskych, ¢asovych a materialnych zdrojov. Neraz rozsiahly
softvérovy projekt stoji’aleko viac vynaloZzeného Usilia a zdrojov ako vyhuadie
priestorov, v ktorej sidli organizacia objednavaj&t svoj softvérovy produkt. Vznika
tu preto priestor na zamyslenie¢am sp@iva podstatna, a prave ta rozhodujuca
odliSnog, ktorou sa UspeSné projekty liSia od projektowrét naopak kofia
neuspechom? Vo svete softvérovych projektov niedjgovel’ potrebné diho lfada’.
LepSi manaZzment projektu a lepSia kvalita jeho tayptje tym najddlezitejSim
deliacim faktorom, ktory predstavuje hranicu medgpechom a nedspechom a to nie
len vo svete softvéru. Ak je teda manazment a tev&lbntroly softvérového projektu
jednym z rozhodujucich predpokladov jeho UspeSnasiie je potom nevyuZitie
vSetkych moZznych dostupnych podpornych prostriedaach plinej funkcionality
pre dosiahnutie <0 moZzno najlepSej kvality manaZovania a kontrolyojgdttu

Manazment v softvérovom inzinierstve, oktéber 280%-6.
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trestuhodnarahkovazno alebo nevedomd@® Alebo existuju pripady kedy takéto
prostriedky nemaju manazérdam ponuknti a su viac-menej na ez ?

ManaZzovanie a riadenie projektu a prostriedky pre ch podporu

ManaZovd projekt jednoducho znamena vykdna zvladnti vSetky potrebné fazy
acinnosti spojené s vyvojom resp. tvorbou projektured®vsetkym ide
o identifikovanie uloh, priradenie potrebnykidskych zdrojov k jednotlivym tlohéam,
ziskanie a rozdelenie potrebnych materialnych ngtrajenie terminov pre jednotlivé
etapy a stretnutia. A samozrejme ide aj o neustaliovanie rozpitu, zdrojov, planov
a kvality projektu [1].

Softvér pre podporu manaZovania a riadenia projgktedstavuje podporny
prostriedok, ktory jednotlivéCinnosti spojené s manaZovanim a riadeniménrea
urahtuje aco je podstatné mnohé z nich automatizuje.

Medzi najnaronejSie poziadavky na samotné manaZovanie a riad&toeych
splnenie je nutne potrebné pre UGspesSnéSeane celého projektu, patri vytvorenie
vhodného planu na zaklade identifikovanych uUlohasledovné sledovanie miery
plnenia naplanovanych dloh astym spojené sledevaridd’ovania Tudskych
zdrojov. A na zéklade ziskanych poznatkov néasledié@nanie potrebnych zasahov
resp. korekcii. Dobry podporny prostriedok pre nfawanie a riadenie softvérového
projektu preto okrem iného musi predovSetkym umbgnhotovo identifikové mieru
realizovania planu, mozné rizika a sledopéenie jednotlivych aloh.

Hlavna funkcionalitu softvérovych prostriedkov prgodporu manazovania
a riadenia softvérovych projektov je mozné zltminasledujucich bodoch:

- Planovanie, vkladanie postupnosti uloh, prisluctiajicasov a zavislosti

- ManaZment zdrojov, pridevanie uUloh a potrebnych zdrojov, sledovanie
dostupnosti zdrojov a roziw

— Sledovanie postupu plnenia uloh, analyzovanie stawajektu, 'ahké
aplikovanie potrebnych opatreni

- Vytvaranie reportov o stave projelktuuz internych pre timy ziastujlce sa
projektu, alebo externych pre zdkaznika

- Zdielanie projektovych informécii medzi viacerymi timiaan manazérmi
navzajom a to efektivnym spésobom.

Uvedena funkcionalita je pre rézne druhy prostr@dkimplementovana
na réznych udrovniach komplexnosti. Od jednoduchyddpornych prostriedkov
podporujucich zakladné metodiky a techniky az pmaniadne komplexné prostriedky
implementujice pokrglé metodiky a techniky, ktoré sudemé najméa pre rozsiahle
projekty.
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Co to znamena rozsiahly softvérovy projekt ?

Rozsiahlog softvérového projektu je nastejSie vyjadrovana pomocou terminu
funkéné body (angl. function points). Tato Siroko poahi& umela metrika je zaloZzena
na piatich externych atributoch softvérovych aplikavstupy, vystupy , vyfadavanie

a dopyty, logické subory, rozhrania, dmin samozrejme nie je zavisla
od programovacieho jazyka. Vo vSeobecnosti sa Rad@ popisanej metriky delia

softvéroveé systémy na nasledujuce skupiny [2]:

1. Jeden funény bod (125 C prikazow) v tejto skupine sa nachadzdamé malo
softvérovych aplikacii. Ide predovsetkym len o drélmsobné aplikacie alebo
malé podporné moduly rozsiahlejSich systémov. Mgr@ malych
programov tohto typu nepredstavuje spravidla viacjaden de aZ tyzdé.

2. 10 funknych bodov (1250 C prikazow)rozsiahlog 10 funikénych bodov je
typick& bul’ pre aplikacie ufené koncovému pouzivditevi, alebo pre bezné
podporné moduly inych systémov . Vyvoj tejto skypaoftvérov predstavuje
zvyéajne menej ako jeden mesiac.

3. 100 funknych bodov (12500 C prikazov 3 tdto skupinu vyjhaju
predovSetkym rozsiahle podporné moduly pre existjusystéemy.
Rozsiahlogs 100 funknych bodov je taktiez obvykle horna hranica
pre aplikdcie urené koncovému pouZivdtevi. Individualni programatori
zvladnu napldnovanie a vyvoj takychto aplikéacii pravdepodobne dos
problematicky, pdom samotny vyvoj nepresiahne Z8a et mesiacov.

4. 1000 funknych bodov (125000 C prikazov 3 uvedena rozsiahlos
predstavuje vstupnu urovg@re kometné softvérové aplikéacie a je to taktiez
typicka Skala softvérovych aplikécii architektatiekt - server. Planovanie a
vyvoj softvérového projektu tohto rozsahu predsiagpravidla jeden rok.

5. 10000 funknych bodov (1250000 C prikazov pouZitie spojenia softvérovy
systém sa stava v tejto skupine adekvatnym. Komplgxdosahuje v tejto
rovine vysoku Urove Planovanie a vyvoj tejto kategérie softvérovych
systémov sa realne pohybuje od troch do piaticlowpkked” ¢asto sa tato
doba naivne podhodnocuje.

6. 100000 funknych bodov (12500000 C prikazov yoftvérové systémy, ktoré
dosiahnu uvedenu hranicu 100000 femfch bodov patria do skupiny
najnar@nejSich projektov a to v Sirokej miere nie len géfovej. Patria sem
mnohé vojenské systémy, opé&ré systémy a pod. KonStrukcia zabeidsto
p& aZz osem rokov.

Vzostupnymi prechodmi medzi uvedenymi rozsiahlostngkalami sa neustale
vynaraju nové Uskalia, rizika a problémy spojeméamazovanim prislusnej skupiny
projektov. O aké problémy ide ?



4 Bc. Peter Kajsa

Problémy vznikajlce s narastajlucim rozsahom projek

V projektoch rozsiahlejSich ako 1000 fénkch bodov sa zéna stavé vyznamnym
prispievatéom ceny softvéru aj mnoZstvo Specifikej a pouZivatiskej
dokumentécie. Kontrola kvality je nevyhnutnoué¢afiou manaZovania takéhoto
projektu avznikd rozdeleni€udskych zdrojov na vyvojové timy pozostavajlce
spravidla z desiatichlenov, kel'Ze individualni programétori pri takomto rozsahu uz
nemaju miesto uplatnenia. Specifickénosti resp. tkony ako kontrola kvality, tvorba
technickej dokumentacie, administracia databaz da mu najastejSie alokované
jednym timom. V takejto situécii sa zalezitosti'adom segmentéacie systému, jeho
manazovania a planovania stavaju dosteedcomplikované a problematické na to, aby
sa dali zvladntimanualne.

Pri d¢alSom zv@Sovani rozsahu projektu nad 10000 femfch bodov sa pridavaju
d’alSie problémy spojené predovSetkym s komunikaciauo nie len medzi
jednotlivymi timami, ale i vramci timu, &&e v tejto skupine z¥8a mbZe peet
¢lenov timu vysoko presiahtigislo desd . Pribuda taktiezlalSia segmentécia. Tato
skupina projektov je typicky pfazena komplexndeu planovania a odhadu ceny
projektu. Kvant4d dokumentaej prace ako planovanie, Specifikacia, pouZitske
prircky a manualy su tak obrovské, Zgasto stoja viac ako implementacia
v zdrojovom kode. PretoZze ¢mt chyb rastie srozsiahlmsi aplikacie, dékladné
kontroly kvality su pre dosiahnutie Uspechu v t&jtale projektov nevyhnutné.

Prechodom do 3kaly najrozsiahlejSich projektov &gefptimov podi&ajucich sa
na tvorbe softvérového systému podstatne rozragii@om sa stdva bezné,
Ze jednotlivé skupiny timov alebo len osamotenéytisa nachadzaju v r6znych
krajindch po celom svete. Zakonite teda pribddésia segmentacia a komunike
problémy vymykajuce sa kontrole. Dokumeimta praca a odstiavanie chyb pohlti
podstatnicag’ ceny projektu. Samotné riadenie a manazovanieskiojsa pri takto
komplexnych systémoch mézZe pokojne @itiaa samostatny projekt.

Je manaZovanie rozsiahleho projektu skuténe hazard ?

Pre vytvorenie adekvatneho obrazu o mnoz$tskych,asovych a materidlnych
zdrojoch, ktoré su potrebné a su takpovediac \plireytvarani softvérovych systémov
jednotlivych skupin vytvorenych pomocou metriky Kdnych bodov posluzi priklad
extrémne rozsiahleho softvérového systému s rdpsiadu 100 000 funénych bodov.
Takyto softvérovy projekt mbze stéove’a viac zdrojov a Usilia ako postavenie
futbalového Stadionu alebo 50 poschodového mrakogiza

Tabuka ¢. 1 znazofiuje percentualnu pgetnos projektov dokogenych
s predstihom w@i planu, v rdmci planu, s oneskorenim o viac akadd#@pé&’ percent
v porovnani s planom a percentualnu¢giaos Uplne zastavenych projektov a to
v zavislosti od ich rozsiahlosti uvedend v mieralkitnych bodoch.
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Tab. 1. Percentualne rozdelenie Uspesnosti projektov islodti od ich rozsahu

2].
PROBABILITY OF SELECTED OUTCOMES
Early  OnTime  Deloyed  (Canceled Sum

FP 14.68%  83.16% 1.92%  025%  100.00%
0 FP 11.08%  81.25% 567%  2.00%  100.00%
00 FP 6.06% 7477% 1183%  7.33%  100.00%

0000F  0.14% 28.03% 23.83%  48.00%  100.00%
00,000 FP  0.00% 13.67%  2133%  65.00%  100.00%

Average 553%  56.94%  13.71%  23.82%  100.00%

] ]
] ]
] ]
1,000 FP 1.24%  60.76%  17.67%  2033%  100.00%
] ]
] ]

Z tabuky jedna je zrejme, Ze Uspestigeojektov rapidne klesa so 2gdvanim
ich rozsahu,o je poda mia jasnym dbkazom toho, Ze kvalithy manazment hra
pri uréovani Uspechu resp. neuspechu projektu hlavna taddize jeho potrebna
arovei kvality sa pri rozsiahlych projektov dosahuje kesfimi taZzko. Naopak pokla
manazovanie nie je i problematické a poZzadovand urttyeho kvality sa dosiahne
l'ahko, ako v pripade menSich projektov, UspaSj@msysoka. Na zaklade uvedenych
problémov vznikajucich pri manazovani rozsiahlyaojgktov nad 1000 furdaych
bodov a komplexnosti ich rieSeni je taktiez fodma zrejmé, Ze takto rozsiahly
projekt nie je mozné manazaveakpovediac manualnym spésobom. Preto pritothnos
podporného prostriedku automatizujiceho mnohé pyooganazovania a riadenia by
mal by vtychto pripadoch zakonity. Manazér predsa nem@iedstavova
komunikany uzol, cez ktory prudia v3etky mozné informadiwisiace s projektom
a on ich zaznamenava a usimge. Tato rovina by sa ptid ma mala posunidalej
smerom, Ze pri rozsiahlych projektoch sa zakonitestane len pritomntdgrostriedku
pre podporu manaZovania, ale zékonitou a dékladmgrddovanou by mala byaj
vysoka miera schopnosti manazérov plne vyuZivéetku dostupna funkcionalitu
takychto podpornych prostriedkov. Ak manazér digpentakymito schopndami
vyuzZiva® v predoSlej casti uvedenu funkcionalitu poskytovanu podpornymi
prostriedkami pre manazovanie na dosta¢odobrej Grovni, & mu nebrani vas
identifikova’ problémy, vyvodi prislusné opatrenia a tie pomocou systému okamZite
alahko aplikovd. Navyse dokladnym vyuZivanim poskytovanej funkeldy vznika
pre manazéra nesmierne doélezita moZnasalyzovd dopad prisluSnych opatreni,
hodnott’ efektivhog mnohych rozhodnuti a tak ziskaaujimavé skudsenosti, ktoré
moze aplikovd pri manaZovanidalSich projektov. Pokla je manazér schopny
dokladne sledovaprojekt, méze ho korigovaa teda ho mapod kontrolou a ak méa
manazér pod kontrolou svoj projekt, miera rizikaaaardu sa minimalizuje.
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Zaver

ManaZzment projektov existoval uz I'ze rokov pred vznikom prvych osobnych
pocitacov. Moderny osobny pdtac disponujaci vhodnym prostriedkom pre podporu
manazovania projektu vSak mnohé procesy manazZoeatiamatizuje a tym umaije
manazérovi sustreglisvoju pozornosacas na veci, ktoré su naozaj strategické a tym
znane znizuje mieru komplexnosti mnohych manaZzérskyitdh. V dneSnej dobe
existuje S8iroky sortiment podpornych prostriedkd®d malych a jednoduchych
umoziujacich len zékladné identifikovanie i sledovaniwhia zdrojov az zrime
Specializované a tené pre manazovanie stovidkidi, uloh, zdrojov a dokonca
viacerych komplexnych projektov &sne, ktorych ovlddanie sa stava netrivialnou
zaleZitosou. Kazdy ma teda priestor a moznegbra’ si tak komplexny prostriedok
ako si to rozsiahlasprojektu vyZaduje. Je teda absencia prostriedieu gmdporu
manazovania a riadenia projektu trestuhodny haz&@dpovel’ pod’a mma znie:
Samozrejme! KéZe pri manaZzovani projektov ide o Zné mnoZstvo materialnych,
¢asovych ifudskych zdrojov, ktorych osud leZi len v rukach ed@ama.
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Annotation

Is possible to mark a missing tool for project mg@ment support as a criminal
hazard?

The purpose of this essay is to bring answers afoestions concerning the importance of
usage tools for project management support. Nexhdaate key features and advantages,
which these tools support by direction and manageém&imultaneously bring specific
consideration to question about responsibility @cbjmanagers for project failure, in case,
which these tools are not used properly or araugetl at all, while poor management has main
role in project failure. One part of essay is afgmecific summary and apportionment of
software projects from aspect of their large razge importance measure of their usage.



