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Abstrakt. V dneSnej dobe, I su softvérové systémyoraz rozsiahlejSie
a komplexnejSie, je planovanie neoddélieu s@das’ou vyvoja softvérového
produktu. Planovanie umddje lepSie pochopenie ¢@v projektu, zefektivnenie
procesu jeho vyvoja, redukuje némst a vytvara zaklad pre riadenie projektu.
Vytvaranie planu zavisi od celkového pristupu kojinvsoftvéru a jeho zivotného
cyklu. Vopred je potrebné pozhaké ¢innosti treba naplanovaa aké je ich
poradie. Esej je zamerana na dva najpouzivanejitupy k vyvoju softvéru:
klasicky planovo riadeny a novsi agilny. Existenaciavého pristupu bola
vynitend meniacimi sa poziadavkami na softvér, éteyplyvaju z rychleho
vyvoja technoldgie i celej spalnosti. Otazkou ostdva mozmosplikovania
overenych postupov pri zmenenych podmienkach 2drosa. Na Gvod su
vysvetlené zakladné principy oboch pristupov aet® na zaklade prieskumov,
tak v kometnej ako aj akademickej oblasti, si porovnané obiestnasadenia,
vyhody a nevyhody, ktoré so sebou prindSajud’#&e ani jedno rieSenie nie je
povestnym Brooksovym striebornym nabojom, je preskda aj mozna’s
vyuzitia hybridného pristupu, spajajiceho ich vyhod eliminujiceho ich
nevyhody, so zameranim na Skolsky timovy projekt.

Uvod

Patas kratkej historie, ktord ma uZ softvérové inzisieo za sebou, bolo mnoho
pristupov k vyvoju softvérového systému na vysimireohé aj upadli do zabudnutia.
V péa’desiatich rokoch minulého st@ia bola v&Sina projektov technicky
orientovanych atento pristup sa hodil na rieSeviedajSich nizkouraiovych
problémov. Rast projektov si vyZiadal aj zavederieych formalnejSich postupov. Na
konci sedemdesiatych rokov bol uz uznavany Strok@my pristup a vodopadovy
model. NeuUspedné projekty v3ak opéiedli k potrebe nového pohdu. Dalsie
desdrocie so sebou prinieslo expertné systémy, vySSie rprogvacie jazyky,
objektovo orientovany pristup, vizualne programaeaamznovupouzitie, daka comu
sa vyrazne zvysSila produktivita.

Dvadsiate prvé stode sa vyznauje neustalym zdokofiavanim softvéru
i hardvéru a rastdcim zaujmomi.o Softvérové systémy su dokonalejSie c3ié

Manazment v softvérovom inzinierstve, oktéber 280%-1.
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a komplexnejSie. Chaotickym neriadenym pristupgmasi lentazko dospel nejaky
softvérovy projekt do uspesného konca a to je prétsny cié. Zakladom uspesného
projektu je planovanie, ktoré umufe lepSie pochopenie ¢&mv projektu,
zefektivnenie procesu jeho vyvoja, redukuje tikost’ a vytvara zaklad pre riadenie
projektu. Vytvaranie planu zavisi od celkového tois k vyvoju softvéru a jeho
Zivotného cyklu. Momentélne su na vyslini klasickiinovo riadeny pristup a agilny.
V tejto eseji sa snazim oich porovnanie a najdetulo najlepSieho pristupu
k timovému projektu, ktory by ho doviedol k jeh@é&Snému ukateniu.

Vsetko treba naplanova’ a zdokumentova’

Asi takto by sa dala v skratke vysvétimyslienka planovo riadenych metod. Sua
podstatne starSie v porovnani s agilnymi. Kym synmoom pre agilné metédy je
prispésobivos, pre planovo riadené je to disciplina ako to vyply ich spolénych
charakteristik[3]:

— sustredenie sa na znovupouZitie a predvidats

- definovany, Standardizovany a inkrementalny progesja

- dokladna dokumentécia

— architektdra softvérového systému definovana vopred

- podrobné plany, poradignnosti, tlohy, zodpovednosti a popis vysledného
produktu

- vytvorena zaklatia pre monitorovanie, kontrolu a vzdelavanie
— priebezny manazment rizik
- suUstredenie sa na verifikaciu a validaciu

Jednym z predpokladov klasického pristupu je zest@v planu v prvej faze
vyvoja softvéru a nasledny vyvoj, dalo by sa povefapokusom o jeho dodrZzanie. Aj
ked’ na z&iatku je zostaveny len hruby plan, ktory sa postupjeniiuje. Plan vSak
mbéze by Uspesny len v pripade, Ze sa pri jeho tvorbe \Wzdlé z pravdivych Gdajov.
Ale v ramci tvorby softvérového systému existujeels ve’a premennych.

V tak rychlo beZiacom svete ako je ten dneSny @impzné vopred povetlato
bude o rokéi dva, rovnako ako nie je mozné zafixévpoziadavky klienta. Kéze
softvér sa rozSiril do vSetkych oblasti nie je ndopredpokladd Ze klient z inej
oblasti bude presne a Uplne vedie vlastne chce a potrebuje. Softvérovy vyvojar zas
nevie cita’ mySlienky. Tu nastava hde prvy problém — daju sa na &atku
sformulova’ vSetky poZiadavky na koncovy produkt? Mohlo by maveda, Ze
realizované budu iba dohodnuté poZiadavky alebovuainluve dohodntl dobu
oneskorenia odovzdania pri dodatgch poZiadavkach. Ale zékaznik softvérovej
firmy je ako kazdy iny zakaznik — m& svoju predstaktort chce naplij a pritom
chce vedié kedy a za ktko. A kedZe konkurencia nikdy nespi, treba sa shaiokid’
je to mozné, vyjszakaznikovi v Ustrety.
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Prave vtomto bode sa gdiad méjho ndzoru ukazuje slaba stranka klasického
pristupu. Aj k&' pctiatocny plan mohol by akokdvek dokonaly, po nieliych
zasahoch dbo sp6sobenych novymi poziadavkami alebo nepredvidany
komplikaciami, stdva sa nezrealizovamg Ak je nutné dodrza koneny termin
odovzdania a doSlo k oneskoreniu vo faze naprilkiadlementécie, vedie to ku
skrateniu¢asu venovaného testovaniu, a to vedie k zniZzeralitivsoftvéru. Netreba
zabudd, Ze ak aj vynecham&asovy aspekt, ostava tu otazka nakladov. Zabudevani
novej funkcie do uz vyvijaného systému je tlogkladné, kéZze takato poziadavka
prichadza vé&Sinou az v neskorSich fazach vyvoja a je teda po&erati sa aj k tym
predoSlym.

Nech Zzije sloboda

Agilné metddy predstavuju v porovnani s planovaleiaymi slobodu, al€iastaine
i chaos. Oficidlne ich moZzno datavad februdra 2001, kedy bol vydany manifest
agilného vyvoja. Je to vlastne zhrnutie z&kladngcimcipov viacerych uz dovtedy
existujacich metod. Manifest zasadne uprediost! [6]:

— samostathasa vzajomnu sfinnog’ pred procesmi a nastrojmi

- fungujuci softvér pred rozsiahlou dokumentéciou

— tesnu spolupracu so zadkaznikom pred obchodnymieskami

- Ustretové reagovanie na zmeny pred bezvyhradnymzidednim planu

Na prvom mieste pri riadeni sa principmi agilnéjwoja softvéru je UZitkova
hodnota pre zakaznika. Z tohto fatiu sU zmeny pozitivhe, &&e tuto hodnotu
zvy3uju. Nezanedbdieym principom je aj jednoduchosoftvéru nie vSak na ukor
technickej dokonalosti. Kritériom GspeSnosti saftvéje jeho funknog’ nie
dokumentécia, preto je dbraz kladeny na kratkevatg dodani&iastainého rieSenia.
Délezita je aj komunikacia¢i uz medzi zakaznikom a vyvojarom alebo v ramci
vyvojového timu. Vychadza sa z myslienky, Ze dowekambinécii s komunikaciou
a motivaciou vedie ku kreativite a teda k lepSirslegikom. Timy pracuji samostatne
na vlastnom zlep3ovani a zvy3ovani efektivity.

Planovanie pri agilnom pristupe sa na rozdiel ath@vo riadeného pristupu
sustredi na nadchadzajuci cyklus iteracie. V rakaidej iteracie su ziskavané
poZiadavky od zakaznika, je upravovana architeksystému, je implementovana,
otestovana aj odovzdana aplikacia. Pre zakaznikdywy z tohto postupu jasna
vyhoda — poki vysledok prvej iteracie nenHi@ jeho predstavu, vie uz die
konkrétnejSie povedaco mu chyba, a ke projektovy tim rata so zapracovanim
novych pozZiadaviek, je mozné nakoniec do maximalmgjZznej miery naplmi
poziadavky klientaDalSou nezanedbdeou vyhodou z pdiadu klienta je, Ze \Veni
skoro dostava do ruk aplikaciu, ktora sice nétagiplne jeho poZiadavky, ale uZ ju
mobze vyuzivé V dneSnom svete, kde dvojnasobne platigé® si peniaze, je toto
vel’ka vyhoda. Pri klasickom pristupe klient uvidi &ftiu az po faze implementacie
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a pokid nenapia jeho predstavu, je i komplikované aplikaciu vyraznejSie
pozment.

Ale agilny pristup ma aj svoje slabosti. Samostatrsd vyZzaduje, aby kazdy
¢len timu mal prefad o celom projekteso je pri vé’kych projektoch problematické.
Podobne je na tom komunikacia. T4 sa dénvedobre realizovav mensSich timoch,
ale v timoch, ktoré maju 1Gfenov, je to uz problém. Itetay spésob vyvoja softvéru
nie je vhodny pre systémy dené napriklad pre atdbmové elektrarne, kde kazdhachy
systému méze hykatastroficka. Uprednostnenie fungujuceho softyiad rozsiahlou
dokumentéciou je na jednej strane dobré pre kljer@astrane druhej sa vSak pozabuda
na princip znovupouZifeosti. Ktomuto prispieva aj problém architektlry
navrhovaného systému. Neustdle zmeny nie je pdirddam implementova ale aj
zapracové do uZ existujucej architektury. Navrh architekt(Bystému vyvijaného
agilnym postupom je tym padom nénejSi ako pri klasickom planovo riadenom.

Samostatnu kapitolu tvoritudia —¢lenovia agilného timu. Naroky na nich su
ovela vysSie. Pre Uspech celého projektu je potrelimekazdyclen bol odbornikom,
¢o vyplyva z pozZiadavky samostatnosti. &e doéraz je kladeny na komunikaciu
v time, vyvojari musia kb komunikativni. Tato vlastnésje ¢astou poZiadavkou
pracovnych ponuk dovek v&sinou nadiou prejde s ndzorom, Ze vSak hovorie.
Bohuzid, z vlastnej skisenosti viem, Ze hovod povedé nie¢o je veky rozdiel.
| ked” vyvojari hovoria tou istou t®u, len niektori vedia efektivne komunikdva
medzi sebou. Kritickou poZiadavkou je timova spodigp, na ktorej je zaloZzeny cely
agilny pristup.

Kazdy mé& svoj domov

KedZe oba pristupy maju svoje vyhody a aj nevyhodyjgené, Ze ani jeden nie je
Brooksovym striebornym nabojom [5]. Pri vybere ka¥tkeho postupu treba zvéZzi
oba a vybré si ten, ktorého nevyhody su mensie ako jeho vyh@dykovo by sa dali

podmienky nasadenia jednotlivych pristupov rozdedid’a tabwky 1.

pristup agilny planovo riadeny
dbéraz na rychlu hodnotu, stabilitu, predvidatanog’,
zapracovanie zmien zabezpeéenie
poZiadavky jednoduchsi dizajn, zmeny zlozitejSi dizajn, zmeny
lacné, skér neformalny drahé, formalizovany
pristup pristup
planovanie interné zdokumentované
kontrola kvalitativha kvantitativha
zakaznik ma zaujem uzko stretnutia len v pripade
spolupracovéa ma na to | potreby
schopnosti
VYVOjari vSetci odbornici na rbznej Urovni
vePkost’ timu a projektu | mensi vassi
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Tab. 1. Podmienky nasadenia jednotlivych pristupov.

Sloboda v realnom svete

Agilny pristup sice zatlav mojich a@iach viazi, ale kdZze va&Sina kometnych
projektov, ktoré poznam, su Rk, na prvy pofad sa mi zda problematické jeho
aplikovanie pri ich vyvoji. Posledné prieskumy vSaivracaji moje pochyby.
Kazdora@ne firma VersionOne v spolupraci s neziskovou oizfaiou Agile Project
Leadership Network (APLN) organizuje prieskum stagilného vyvoja. Ich prieskum
je jednym z najv&ich v oblasti agilného vyvoja softvéru, qmin sa ho z€astiuje az
1700 respondentov zo 71 krajin [8]. NajddlezZitejieznatky z tohtorného
prieskumu zverejneného v auguste 2007 su:

- Timy vyuZivajuce agilny pristup soraz véSie. Az 31% respondentov
pracuje v timoch s viac ako 2BGd’'mi, 74% v timoch nad 20udi.

— Respondenti nahlasili viac ako 10% zlepSenie voerigh oblastiach (pozri

Obr. 1):
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Obr. 1. ZlepSenia pri vyuzivani agilnych metdd.[8]

- Doévodom pre zavedenie agilného pristupu bola patretadnti meniace sa
poziadavky (30% respondentov) a zry€hlodanie na trh (24%
respondentov)
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— Dve najvidsie prekazky pri zavadzani agilného pristupu s@geny odpor
voci zmenam (36% respondentov, v roku 2006 len 20&&fiit 'udi so
skdsenotami s agilnym vyvojom (34% respondentov, v roku @h 21%).
Prieskumy ukazuju mozntsadaptacie agilného pristupu aj vocsigh timoch
a prakticky ukazuju jeho vyhody. Namieste vSakgel’p mia spomentlaj najvé&Sie
obavy pri jeho zavadzani. Ich poradie v porovnardkem 2006 zostalo zachované
a je nasledovné:
1. nedostatoény plan
nedostaténa dokumentacia
strata manaZzérskej kontroly
chybajuca mozno'predpovedania
nedostatok discipliny vyvojarov
. nemoznos Skalovania
Klasicky planovo riadeny pristupu disponuje&siaou veci, ktorych nepritomnbs
pri agilnom pristupe spbsobuje obavy v organizdcidd6j zaver berdc do Uvahy
vSetky vysledky prieskumu je jednozng. Napriek nevyhodam, ktoré nesie agilita so
sebou, postupne tdzi v komegnej sfére nad disciplinou klasického planovo
riadeného pristupu.

QI RE AN

Agilita na akademickej pode

Z mojho polfiadu su zaujimavejSie moznosti nasadenia a prirgisyeho pristupu na
akademickej pbdde. Bolo vykonanych viacero experidegch pokusov na
bakalarskom stupni Stadia na niektorych univerhitfi¢]. V Reichimayrovej Studii
organizovanej na Rochesterskom institate technelo@RIT) iSlo o vyskaSanie
niektorych zasad agilného vyvoja ako doraz na kokdwiu a casté odovzdavanie
vysledkov a nie o nasadenie konkrétnej metody. Tholi zloZzené z 5 aZz 6 Studentov
na zaklade preferencii Studentov. Dovodom Studidabs, Ze pri vyuzivani klasického
pristupu sa Studenti nedostant do kontaktu so &tdngmi situaciami v rdmci vyvoja
softvérového systému ako napriklad poZiadavky nengmPdas Stidie niektoré timy
nedspesne adaptovali princip it@ré@ho vyvoja, k& implementovali agasti buducich
itercii a aj nepozadovanu funkcionalitu. Naprigknto problémom boli celkové
vysledky UspesSné, K&e Studenti ziskali skdsenosti so zapracovanimerzmi
a sebareflekciou.

Daldia Stadia bola realizovana na univerzite v Mealir Germainom a
Robillardom. Studenti dostali 3pecifikaciu, na zdld ktorej mali vyvintl softvérovy
systém do 45 dni. Porovnavané boli vysledky timeacpjucich pomocou RUP
(v&Sinou povaZzovana za planovo riadend metddu) a timyorzivajacich extrémne
programovanie XP (agilna metdda). XP timy stravilac ¢asu implementaciou,
testovanim a integrovanim, kym RUP timy vigsu venovali predimplemerttaym
aktivithm, ktoré vSak, ako ukazala Studia, nezrestak snahu vynaloZend na
implementéciu. Ilba malé rozdiely vkamem vysledku mozno vysvetli



Disciplina verzus agilita 7

medzitimovou komunikaciou, kde RUP timy ziskaliommhacie od XP timov, ktoré
zatali implementové skor.

Na univerzite Heriot-Watt bola zorganizovana Stathaporovnanie funkcionality
s pouzivateskymi poziadavkami na strane jednej a vynaloZenysiini na strane
druhej. Pre minimalizovanie skreslenia Udajov bioliy zostavené rovnomerne fad
predchadzajucich Studijnych vysledkov. Agilné skyppracovali v dvojtyZztiovych
cykloch so zakaznickou interakciou, kym planovodeia timy pracovali v 6-8
tyZzdinovych cykloch. Napriek snahe prisne dodrzavoleny pristup, nedalo sa
zamedzi medzitimovym kontaktom. Organizatori preto zvoiko pomocny nastroj
dotazniky na zistenie Kko metdd typickych pre agilny pristup vyuZili plamoriadené
timy. Vysledky tejto Stadie boli pre organizatorpvekvapivé, pre ia v3ak nie.
Mnohé planovo riadené timy sa nakoniec ukézali @gitnymi ako tie, ktoré agilne
postupovd mali. Agilné timy na z&atku vitazili v objeme odovzdanej funkcionality,
¢o ukazuje, Ze aj prvé iteracie maju vyznam. Na korfak neexistovali wie
rozdiely medzi oboma skupinami. Jeden agilny tinsialool vyborné vysledky
v porovnani ziskanych funkcii a vynaloZzeného Gsaie druhy dosiahol Veni slabé
vysledky aj v porovnani s planovo riadenymi tima@rganizatori si tieto vysledky
vysvetuju medzitimovou komunikaciou, ako ifaktom, Ze tegeStudenti boli
oboznameni s agilnymi metédami. Vysvetlenim by rnbkt’ aj Hirschove slova[7]:
.Na agilny vyvoj sa najlepSie pozera ako na eval(q@énovo riadeného vyvoja a nie
ako na radikalny odchod od predchadzajucich praktik

Agilita a timovy projekt

M6j prvotny pozitivny nazor o vyhodach agilnéhospupu bol podporeny nielen
prieskumami v komeénej oblasti ale aj Studiami v oblasti akademickipdze
z mbjho poliadu je vyhodné jeho pouZitie alebo aspeyuzitie niektorych jeho
principov, treba sa zamydfi@ad agilnym rieSenim Skolského timového projektu.

Skolsky timovy projekt sa vyztiaje vopred danymi terminmi odovzdania
a nutnosou rozsiahlej dokumentécie. Z tohto patiu je nutné aplikoYaklasicky
planovo riadeny pristup. Ale, inSpirujuc sa Studiawnganizovanymi na réznych
univerzitach, predsa len vidim priestor pre vyezprincipov agilného vyvoja. Timy
v ramci timového projektu st 5&enné &im nagdnaja kritéria agilného pristupip sa
tyka vd’kosti timu atym padom komunikécie. Existencia zdokntovaného planu
skombinovand s intenzivnou komunikaciou v ramciutimy mohla napomdc
celkovému vysledku projektu. Zékaznika by moholdptavovad veduci projektu,
takZze casté konzultovanie namiesto len ¢abného obozndmenia s doterajSimi
vysledkami projektu je adaptaciatialSsieho agilného principu. Struktira timového
projektu predpoklada odovzdanie prototypu na komenného semestra atreba
oc¢akdva poZiadavky na zmeny. Priprava na existenciu noyyahiadaviek by tiez
mohla Wahiit’ ich zapracovanie a tak prispilke hodnotnejSiemu vysledku.

Takyto pristup k vyvoju softvéru by sa dal oZitaako hybridny. Snazi sa
zobra’ si to najlepSie z oboch existujicich a zatoeéminova’ ich nevyhody. Otadzna
je jeho Uspednds Verim, Ze aj v pripade neuspechu by nemalotdijshrozeniu
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naplnenia projektu, ke navrhnuté vylepSenia vyuzivali aj timy ¢pe uz
zrealizovanych Studii. Zarokeaj respondenti z komérmej oblasti v prieskume priznali
vyuZivanie hybridnych pristupov, i #€3lo len o relativhe malé percento z nich [8].

Zaver

V eseji som sa zamerala na dastejSie vyuzZivané pristupy pri vyvoji
softvérovych systémov — klasicky planovo riaderggdny. Na Uvod som sa snazila
oboznant ¢citate’a s ich zakladnymi principmi. VyuzZila som svoje shidosti na
uréenie ich slabin, a zarofresom sa zamyslela nad ich moZznym odstranenind’z&e
pcciatoéné podmienky agilného pristupu vo mne vyvolali pdsh olfadom ich
nasadenia a Uspechu v kodmej oblasti, preStudovala som aj prieskumy, ktoggem
pochybnosti vyvratili. Naopak Uspech v kowtregj oblasti ma donutil sa zamysliead
vyuzitim agilnych metdéd aj v Skolskom projekte. MAmwcné sa ukézali Byuz
zrealizované Studie, ktoré mi pomohli pri vytvorenpopisani predstavy konkrétnej
aplikacie agilného pristupu pri rieSeni timovéhojgittu. Svoju predstavu planujem aj
aplikova’ a na zaklade takto ziskanych praktickych znaloétiem predstavu rozvitid
alebo Uplne zavrhnt
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Annotation
Discipline versus agility

Today's software systems are becoming bigger ane momplex and therefore planning is an
inseparable part of their development. The gogdlafning is to better understand the goal of
the project, make the development process moretefée reduce uncertainty and build a base
for project management. In the process of preparatif a plan it is important to know the
global approach to software development and hesyifle. It is necessary to know ahead which
tasks need to be planned and in which order. T$8ayeis concentrated on the two most used
approaches to software development: plan-driven agil. Continuous changes in software
requirements compelled the existence of a new agprorhe question is how the old approach
can be applied in changed environment of the 2dtucg. At the beginning the main principles
of both approaches are explained. On the bottoatfal surveys in commercial and academic
sphere the areas of their usage, their advantagksliiaadvantages are compared. As none of
the approaches is the famous Brooks silver budlétybrid approach is examined in concern to
school team project. This hybrid approach shoulehal the advantages and eliminate their
disadvantages.



