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Abstrakt. Tvorba softvérového projektu takmer vzdy predpdélg@racu v time.
Efektivita timovej prace je podmienena roznymi éakti. Okrem profesionalnych
kvalit ako skisenosti aznalosti jehtlenov si nimi aj osobnostné rysy
jednotlivcov, ktoré utuja akym spdsobom budu pristupdéuazverenym tloham,
rieSeniu vzniknutych problémov, ale aj k samotnegriakcii medzi sebou. Buju,
kto sa hodi na rolu menezéra, kto na poziciu aikalglebo vyvojara, a ktoré typy
osobnosti by sa vtime radSej nemali strétiditejto eseji pojednavam najma
o vyhodach a nevyhodéach zlozenia timov s nizkolooapeiliS vysokou diverzitou
osobnostnych typov, a kedy je ktora kombinacia vidod Wadiska efektivity
rieSenia pridelenych softvérovych projektov.

Uvod

Tvorba softvérového systému, néko zvasa ide aasovo, znalostne ifingne
nara:na aktivitu, takmer vzdy predpoklada timovi praco. ako sa tim s rieSenim
zverenych dloh a problémov vramci projektu, ale nagdzi samotnymiclenmi
vysporiada, zavisi od mnohych faktorov, medzi kioirpkrem profesionélnych kvalit a
skisenosti zohravaju nemall dlohu aj osobnosti j#anov. Preto je zostavenie
spravneho timu pomerne dbélezitou ulohou, pri ktpeepotrebné okrem kvalifikacie
venova dostaténu pozornos aj osobnostnym charakteristikam potencialnglemov.

Klasifikacia osobnosti

O rozdelenie a charakteristiku typov osobnostil'edia snazili uz od starovekého
Grécka, kde Galén, vychadzajuci z Hippocrata, rilztiedi na Styri temperamenty na
zaklade prevladajucej telesnej tekutiny (sangvioholerik, melancholik a flegmatik)
a priradil im prislichajuce charakterové vlastnoblasledne v priebehu histérie boli
vyvinuté rézne spdsoby klasifikAcie osobnosti n&ladfe réznych aspektov ich
charakteru. Pomerne znamym popularnym sa aj napzefnej kritike stal

Myers-Briggs Type Indicator (MBTI), vyvinuty gas druhej svetovej vojny, neskér
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doplneny Keirsey Temperament Sorter — testom ptenig typu. Definuje Styri
dychotémie rozmerov osobnosti:

- socialna interakcia — rozliSuje medzi introvertirintroversion) a extrovertmi
(E-Extroversion). Introverti nemaju problémy s dihBobdobiami ticha
a preferuju samostatnu pracu. Extroverti radi rézgju o hociom, len aby
nezostalo ticho a radi interaguju s ostatnymi. Ménstretnutia zvyknu
introvertov vyterpava, zatid’ ¢o extrovertov dobijaenergiou.

- sposob ziskavania informacii — rofdge osobnosti na pozorujuce
(S-Sensing) a intuitivne (N-iNtuition). Pozorujiasoba preferuje hmatditeé
vysledky, priklada déraz na detail a ceni si infacie zaloZené na skdtoych
faktoch. Intuitivha osoba ma holistickejSi pjatl na svet, vidi fakty ako
podklady pre koncepty a zvykne thaSiu fantaziu.

— spbsob rozhodovania — deli osobnosti na myslia€enhfiiking) a citiace
(F-Feeling). Mysliaca osoba je poriadkumilovna iidka, zakladajluca
rozhodnutia na logike a objektivnom zvazZeni. Citiasobu vedu jej osobné
hodnoty a rozhodnutia zaklad& na osobnom zvaZzéimc€ osoby su dobri
teambuilderinakd’ko sa zameriavaju na implikacie vyplyvajuce pre
jednotlivcov.

— spbsob prace — mbzetbysudzovanie (J-Judging) alebo vnimanie
(S-Sensing). Usudzujuce osoby su organizovani gracio Planuju dopredu
a preferuju uzavierky, aby sa vyhli stresom nagursli chvifu. Inklinuja
k stanovovaniu terminov a&akavaju, Ze ich ostatni budi dodrztva
Vnimajuce osoby su flexibilné, preferuju spontanresechavaju veci
otvorené v dakavani lepSich prileZitosti. Terminy vnimaju akemice a su
povzbudzovani tlakom [1].

Kombinacie tychto Styroch dychotémii vytvaraju 1&zmych typov osobnosti.
V tabu’ke 1 [3] sa uvadza, ktoré povolania v odbore infaimjich technolégii su pre
ktoré typy najvhodnejSie. Ako z takiky vyplyva, uplatnenie v tomto odbore méze riajs
vaiSina typov osobnosti, gom najvhodnejSie typy pre obtasinformanych
technoldgii st INTJ, INFJ a ISFJ [4].

VSeobecne je pomerne zauZitd predstava, Ze prenige$akych komplexnych
problémov, akym vyvoj informiaych systémov je, budu timy zloZzené z r6znych typov
osobnosti jednotlivcov, s rdznymi schoptarsi, znalogami a poliadmi, efektivnejSie
nez homogénne. Inymi slovami, pre efektivitu timd¢laténé ma zloZzenie s ofadom
na diverzitu schopnosti a znalosti spolu s vyvaergastipenim rdznych typov
osobnosti [1]. Vyskumom vplyvu diverzity typov osmisti na efektivitu timov sa
zaoberalo viacero Studii, ktoré dospeli k roznywezém.
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Diverzita v time: ano

Prof. Rutherfoordova bola preswemd, Ze efektivitu timov navrhujlcich softvérové
projekty pozitivhe ovplyiwuje diverzita typov osobnosti jelitenov. Pre potvrdenie
tejto domienky vykonala na Southern PolytechnideStaniversity v Georgii v USA
vyskum s predpokladom, Ze vytvorenim timov s vyso#lverzitou méze dosiahtiu
vyvazenie slabin (ktoré su inherentné kazdému tgfmityp od typu sa liSia) jedného
typu osobnosti silnymi strankami iného typu osolinos

ISTJ ISFJ INFJ INTJ
operator operator graficky dizajnér programator
programator graficky dizajnér
veduci IT
ISTP ISFP INFP INTP
opravar - graficky dizajnér softvérovy dizajné
programator systémovy analyti
softvérovy vyvojar programator
spravca databazy
ESTP ESFP ENFP ENTP
programator - graficky dizajnér systémovy dizajngr
sofvérovy vyvojar technicky instrukto
paitacovy analytik
ESTJ ESFJ ENFJ ENTJ
pcXitatovy analytik - programovy dizajnér programovy diegj
technicky inStruktor stvy Specialista
projektovy manazeér
veduci IT

spravca databazy

TabuPka 1. Vhodné pracovné pozicie pre typy osobnosti

Na seminéri vytujucom timova pracu zostavila $e&5 ¢lennych timov, ptiom

tri kontrolé timy mali homogénne zloZenie typov lmsosti - dva timy z ESTJ a jeden
z ISTJ - a tri experimentalne timy s najréznejdiypimi osobnosti. VSetky timy dostali
za Ulohu vytvort rovnaky informé&ny systém. Experimentalne timy ukézali tave
otvorenejSi a réznorodejSi pristup k rieSeniu grotadv so schopnésu prediskutovéa

a vybra’ to najlepsie rieSenie, nalke kazdyclen predstavoval iny typ osobnosti a ako
taky, iny spbdsob denia sa. Interakcia vtychto timoch bola kaeZivSia nez
v kontrolnych timoch. V kontrolnych timoch bola klisia menSia, s tendenciami
skupinového zmy&nia, préom najtichSie sa neprekvapivo javil tim zloZenysplonosti
typu ISTJ. Rutherfoordovadalej uzatvara, Ze vhodnym pouZzitim MBTI
a Keisey-Batesovho testu osobnosti pri zostavovéiniov moZzno dosiahnu
inovativnejSie a produktivnejSie myslienky. Timdgmymi silnymi a slabymi strankami
posobi vyvazenejSie a mal by E#hSie vyrovné s pripadnymi problémami nez timy,
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kde vSetciclenovia maju v zasade rovnaké slabiny, ktoré saysbedku znasobujd,
nakd’ko neexistuje i, ¢o by ich vyvazovalo [3,4].

Podobné vysledky zaznamenal aj prof. Karn z Unityersf Sheffield vo Vékej
Britanii. V pbvodnych ¢akavaniach predpokladal, Ze vySSia heterogenitamer t
spOsobi véSie Skody nez v homogénnych timoch, avSalapayskumu sa ukézalo, ze
prave timy s nizkou diverzitou trpeli nedostatou komunikéciou a nestihalft¢ové
terminy projektu. Diskusie sa obmedzovali len na glernativ, pgom pévodné
rieSenia neboli viac prejednavané, pripadne chyditdrnativy alebo boli zamietnuté
vaéSinou timu. Nepodarilo sa vSak preukazgraznejsi vplyv diverzity osobnosti na
vykonnog' timu [5].

Diverzita v time: nie

Podobny vyskum ako predchadzajuce usknitoaj prof. Peslak na Penn State
University v Pensylvanii séakavanim, Ze diverzita osobnosti v time ovplyviiioje
vykon, bul’ v pozitivnom alebo v negativhom smere, avSak proynani diverzity
a vysledného hodnotenia - odvijajuceho sa od peinych Standardov, nebol zisteny
Ziaden vyznamnejSi vplyv osobnosti na jeho vykaalpoliad jehoclenov na timové
procesy [2].

Poslednym spominanym vyskumom, ktory kombinuje @datespominané zavery
uskut@nila prof. Pieterseova na University of PretoriduZnej Afrike, kd’ na 12
timoch Wadala zavislosti medzi diverzitou timu, jeho schaggami a dosiahnutymi
vysledkami. Pred zatim Stvorsemestralneho predmetu boli vSetci Stiudgarmovani
0 MBTI a Keirseyho typoch osobnosti a vyhodéach il v time. Studentom tieZ bolo
odporutené, aby si na zaklade Keirseyho testtilittlyp osobnosti a zariadili sa ptal
neho pri vyvtarani timov [1].

Vykon jednotlivych timov bol po kazdom semestri dhoteny na zaklade
dosiahnutych vysledkov. Z analyzy zozbieranych ptéla Pieterseova k zaveru, Ze
rovnako tak diverzita osobnosti ako aj priemerrédpoos timu pozitivne vplyvajl na
vykon timu. Na konci prvého semestra bola koreldwedzi diverzitou timu a jeho
vykonom znatkne vySSia neZz medzi schoprios timu a jeho vykonom, zatig&o na
konci predmetu to bolo naopak. Korelacia medzi iditeu timu a jeho vykonom bola
spaiiatku va’'mi silnd avSak klesaladasom, zatik ¢o korelacia medzi schopnimi
timu a jeho vykonom &som rastla.

Tato Studiad’alej tvrdi, Ze diverzita osobnosti vtime mozno lpd&’ za silny
prediktor Uspechu, ktory nemoZno ignortivaobzvla® v pctiatotnych fazach
formovania timu. Rovnako odpas vyuZzt’ pouzity model pre vytvaranie timov aj pre
ostatné univerzity vo svojich predmetoch [1].

Uvedené vyskumy sa tykali len malych softvérovyichav a boli vykonané na
pomerne malych vzorkach Studentov, preto autori sevrhuja, Ze zavery vyskumov
by mali by’ podloZzenét’alSimi, rozsiahlejSimi vyskumami ako aj analyzouteénych
softvérovych timov. Roéznorodbs zaverov nasvedje tomu, Ze diverzita
pravdepodobne ma vplyv na efektivitu timu, avSak/jdyv je na rézne fazy projektu
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rézny. Podla mdjho nazoru, ktory som si po pitani spomenutych vyskumov vytvoril,
najvhodnejSie je mavysoku diverzitu v time najma v piatocnych Stadiach vyvoja. Pri
analyze, Specifikacii a ndvrhu moéze tim s vysokoerditou typov osobnosti lepSie
a z viacerych strdn premydlievSetky poZiadavky kladené na systém, ZFatia

u homogénne zloZzeného timu moze dé&sebezp&nému skupinovému mysleniu. Pri
implementécii systému sa vSak mbéze diverzita ukaako problém, nakio
unifikovany pristup je, myslim si, v tejttasti projektu Zelat®y. To mohlo mé za
nasledok, Ze v posledne spomenutej Stadii [1] kie&dislos UspeSnosti timu od
diverzity a ako relevantny ukazovéteystupuju do popredia schopnosti jednotlivcov v
time.

K podobnému nazoru dospela aj Studia prof. Karntaykuzatvara, Ze heterogénne
zloZenie timu je optimdlne pre niektoré fazy ziéta cyklu vyvoja softvérového
projektu (konkrétne @enie poZiadaviek na systém) a homogénne zloZewoijgtimalne
pre iné (napriklad programovanie). NavySe tvrdinigeje potrebnd priamo diverzita
medzi¢lenmi timu samotnymi (okrem veduceho timu) ri&kov malych softvérovych
timoch, jeho ¢lenovia pracuju na viaceryclastiach Zivotného cyklu projektu
a heterogenita nie je vhodnd pre vSetky fazy [5].

Z osobnej zvedavosti som v time, ktorého stemom, vytvrenom na predmete
Tvorba Softvérového Systému v Time dal ostatn§lenom vypracova Keirsey
Temperament Sorter [6]. Na zéklade vysledkov (24ISIXINTP, 2xESTJ a 1xISFJ)
som s pouzitim metody pre vyl diverzity [1] vyp@ital celkova diverzitu typov
osobnosti vtime s hodnotou 5 (min 8 je maximalna heterogenita a 0 absolatna
homogenita)¢o pokladdm za pomerne priazniva hodnotu, filidoy mala zabezg#’,

Ze pri navrhu a Specifikacii sa nebude tim Wolrgt’ k skupinovému mysleniu a zarave
nie je prili§ vysoka na to, aby spbésobovala nejakébné nezhody v ramci timu
v sttasnosti alebo v neskorSich fazach vyvoja.

Optimalny tim?

Pod’a prof. Karna by optimalny tim mal pozostéwlenov s tymito osobnostnymi
prefenciami:

— veduci timu by mal b§/intuitivny (N), aby bol schopny lepSie preduida
buduce uberanie a poZiadavky na projekt. NavySepere rozhodovania by
optimalnyteam leademal by’ citiaca osoba (F) a nalke by mal by schopny
stanovové terminy a postarasa o to, aby ich ostatdélienovia dodrzovali,
malo by i€ o0 osobu usudzovaciu (J).

- aby ostatnélenovia timu boli schopni dodrzavatanovované terminy
a uzavierky, mali by tiez byusudzovacieho typu (J).

— optimalny systémovy analytik by malty smere rozhodovania mysliaci (T),
nakd’ko potrebuje vychadra vedeckého pristupu a logickom rozhodovani.
Z hradiska rozmeru ziskavania informacii by malbdsosobu pozorujacu (S),
nakdko je Zelaténa osobnostna heterogenita v tomto smere a ditiaci
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leaderje preferovany. NavySe, tato orientacia systémoatalytika mu
urakei vytvaranie detailnych Specifikacii ako aj pri pelthni sa na
programovacich pracach.

— Programatori, najma v menSich timoch by mali peeizpduSenie komunikacie
medzi sebou a liyextrovertmi (E) a pozorujacimi osobami (S) [5].

Zaver

Je nepochybné, Ze typy osobnosti jednotlivcov, akah vzajomné rozdiely maju
nesporny vplyv na efektivitu a Uspestitisnu ako celku. Preto je potrebné prihliégai
vytvarani timu aj na tento faktor, najma pric$&h timoch, kde je mozné prirédi
jednotlivé fazy zivotného cyklu projektu réznyiiudom tak, aby sa dosiahléo
najvysSia dinnog’ pri navrhu, Specifikacii a implementacii. Pri mits timoch je
najvhodnejSie sa rialpravidlami pre zostavenie idealneho timulfzogrof. Karna [5].
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Annotation

Team diversity: yes but not for too long

Software project development almost always assuieaas work. Team effectivity is determined
by a number of factors. Besides professional qealiike experience and knowledge of team
members there are personality characteristicsdiVimuals, which determine one’s attitude to
assigned tasks, approach to solving of emergedigms) including social interaction itself.
These characteristics determine, who is the matsttde person for team leader, system analyst
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or project developer and which types of persomalitivould better not meet in a team. In this
essay | discuss advantages and disadvantagesnofcaposition with lack of or very high
diversity of personality types and when is whicimbination desirable from the viewpoint of
development effectivity of assigned software prtgec



