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Abstrakt. Cielom tejto eseje je poskyttifpoH’ad na suvislosti medzi rizikami a
odhadmi v softvérovom projekte. K obom fenoménorftvéoového inzinierstva
je v sasnosti k dispozicii mnozstvo odbornej literatlkyora sa im venuje
detailne. Skuténog’ou je vSak absencia nazorov, faktov, ktoré sa anaba
pojmy konfrontovd. Vznika tak priestor pre vyjadrenie nadzorov a pbsitie
zakladnych suvislosti, ktoré Zimn6zu pri jednostranne zameranej literattasto
uniknlt’. Prvacag’ eseje stavia odhady do pozicie rizikovych faktopowjektu.
Druh&c¢ag’ naopak identifikuje rizikd ako problémové faktgsi odhadovani v
softvérovom projekte.

Uvod

Ciel'om tejto eseje je poskyttijpon’ad na suavislosti medzi rizikami a odhadmi v
softvérovom projekte. K obom fenoménom softvérovigtiinierstva je v stasnosti k
dispozicii mnozstvo odbornej literatdry, ktora savenuje detailne. Skutnog’ou je
v8ak absencia nazorov, faktov, ktoré sa snaZiapojray konfrontovd. Vznika tak
priestor pre vyjadrenie ndzorov a poskytnutie zfkah suvislosti, ktoré Ziambzu
pri jednostranne zameranej literat@gesto uniknél. Prvacas’ eseje stavia odhady do
pozicie rizikovych faktorov projektu. Druh&ag’ naopak identifikuje rizikd ako
problémoveé faktory pri odhadovani v softvérovomjekee.

Rizika v softvérovom projekte

Existuje niekdko definicii pojmu riziko. V&Sina ho charakterizuje ako néiy jav,
ktorého vyskyt ma negativny efekt na projekt. Nioe&t definicie su vSeobecnejSie
a pripu¥aju aj pozitivny efekt. V doméne softvérového imndiatva je aktualny
pesimisticky variant a snaha predch&adaapredvidanym udalostiam. Ak vychadzame
zo zakladnej definicie projektu pomocou trojuhotndlasu, nékladov a kvality, tieto
rizikové udalosti mézu ovplyvitiitri oblasti [9]:

Manazment v softvérovom inzinierstve, oktéber 280%-9.
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- cas: prekréenie planovanéh&asového limitu na dosiahnutie vysledku
projektu,

— néklady: prekréenie planovaného rozpk projektu,

— kvalita: vysledok projektu nebol realizovany v pddganom mnozstve alebo
nema planované kvalitativne vlastnosti.

Rizikami sa v kontexte manazmentu softvérovéhoehtaj zaobera manazment
rizik. Tento zaha techniky a navody pre proces identifikovaniakriprojektu, ich
analyzy a eliminovania.

Odhady v softvérovom projekte

Pod’a [6], Styri zakladné kroky pri odhadovani v sofbs@om projekte su:
1. odhad rozsahu projektu,

2. odhad usilia ¥loveko-mesiacoch alehloveko-hodinach,
3. odhad potrebnéhtasu v mesiacoch,

4. odhad nékladov.

Odhady, s nimi spojené problémy a ich rieSenia mciasoftvérového projektu
prezentuje naprikladasty ,boj* vyvojarov a manazérov (hlavne v konterptthadov
¢asu a usilia). Vyvojari preferuju vysSie odhadyorkt im poskytuju viagasu a pri
praci su pod mensim tlakom. Manazéri naopak prigfexdovzdavanie projektov §o
najskorSich terminoch a maju na vyvojatasto nerealne poziadavky. Jedinou Sancou
projektového manazéra ako zabrapbdobnym konfliktom je spotme s timoméo
najpresnejsie stanavijednotlivé odhady. VyuZitie Standardnych technik fgjto
¢innosti umo#uje timu a projektovému manazérovi dosiaghkansenzus¢o sa tyka
vynaloZzeného usilia [7].

Odhady ako rizikoveé faktory

Odhady boli odjakZiva najrizikovejSim aspektom pktpv. Nie kvOli nedostatmej
kvalifikovanosti, alebo zlej informovanosti ,odhanl¢, ale hlavne kvoli neustéle
narastajucej zloZitosti prostredia v ktorom trelohady vykonavé Narastajuci péet
savislosti, ktoré je mozné hirari odhadoch do Gvahy suvisi s narastajucou dgZit
softvérovych projektov. Mnohé techniky odhadov ¢aktracaju svoju univerzalnbs
amusia by nahrddzané novSimi. Odhadovanie mdéZeme povédZzaa jeden

z hlavnych faktorov ovplywjdci manaZzment rizik, pretoZze kazdé vykonané
rozhodnutie je vykonané na zakladeitych predpokladov o tokoch udalosti, ktoré su
¢asto zaloZené na odhadoch [8].
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Vplyv odhadov na rizikovasprojektu dokumentuje prieskum [4] vykonany na
vzorke 40 softvérovych projektov. Precely prieskumu bol rizikovy projekt
definovany ako projekt, ktory sa s svojho Zivotného cyklu dostane do jedného
Z nasledujdcich stadii:

- vyvojari stracaju kontrolu nad vyvojom softvéru,

- projekt nema dostataé zdroje, aby vyvoj poktaval s aktualnym kurzom.

Prvou fazou prieskumu bolo vytvorenie dotaznika zeznamom rizikovych
faktorov, ktoré boli klasifikované do piatich kgteii:

- poZiadavky,

— odhady,

— timova organizacia,

— schopnosti planovania,

— aktivity manazmentu projektu.

Druhou fazou bolo zozbieranie (dajov od manazérawvjegtov, ktori
ohodnocovali jednotlivé rizikové faktory v kontexswojich projektov. Tat@das’ sa
realizovala na 32 uz ukoenych projektoch. Zozbierané udaje umoznili vyt¥ori
logisticky model na vypiet pravdepodobnosti, ze projekt bude rizikodg.je pre nas
eSte zaujimavejSie, ako parametre modelu boli wébtan rizikové faktory spadajuce
do kategorieodhadyaschopnosti planovaniaTieto sa totiz ako jediné ukézali ako
Statisticky nezavislé, a teda vhodné pre modelleBlosu fazou bolo overenie modelu
na vzorke 8 projektov. Vo v3etkych pripadoch bal girojektu (,rizikovy“ alebo ,bez
rizika") predpovedany spravne.

Rizikové faktory boli do dotaznika vybrané na zéklaprieskumu réznych
zdrojov pojednavajucich o manazmente rizik v prigek. Z kategori@dhadytak boli
do dotaznika zaradené napriklad nasledujuce rigikaktory:

— Tvorba nedostatmych odhadov spésobena pouzivanim vysledkov Uspksny
projektov z minulosti. Problém nastava ak vyvoj@iuzivaja pri odhadovani
aktuélneho projektu jednoduché analdgie s podobmwjektmi na ktorych
sa z@astnili uz v minulosti. Je sice prirodzené predéiabré skdsenosti aj
do novych projektov, ale zaravenebezpené by na nich prilis zavisly bez
adekvatnej analyzy.

- Chyba odhad niektorych poloZiek, ktoré suc¢asfiou implicitnych
poziadaviek. Napriklad pri vyvoji vnorenych systémsa implicitne kladie
zvySeny dbraz na odolnbsvoci chybam. Takymto spésobom potom
prichadza k podhodnocovaniu komponentov zabegpeich tuto poziadavku
a serioznym problémom pdialSom vyvoji.

Mna zaujal hlavne vyber prvého rizikového faktoru. Jai autor stavia ztiae
skepticky k vyuZivaniu znalosti z predchadzajugicbjektov pri tvorbe odhadov. Na
jednej strane sa s nim da suhlage ich vyuZzitie m6Ze iynaozaj neadekvatne a moéze
vie’ knepresnym odhadom. Na druhej strane povaZujeninosd vyuZitia
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historickych Udajov za VYeni dolezité. Miera uZziténosti zrejme zavisi od podobnosti
projektov (projektu aktualneho a projektu, ktoryzérojom udajov) aich prostredi
napriklad na drovni obsahu, rozsahu alebo zloZémia

Podobné stanovisko prezentuje aj autor v [2],ykiavyuZivanie historickych
Gdajov dokonca zadajje medzi 10 najhorSich praktik, veducighsto k neuspechu
celého projektu. ,Absencia solidnych historickych (dajov stavia gidpvych
manazérov, exekutivu a klientov mimo reality sofixého vyvoja’ Uspesny projekt
musi podla autora vytvamapresné odhady na zaklade empirickych déat. Taketady
potom budl zaloZzené na aktualnych schopnostiactoj&gskeho timu anie na
subjektivnych domnienkach bez akychkek empirickych podkladov.

VyuZzivanie historickych Gdajov pri odhadoch je althe aj v doméne timového
projektu. Kazdy tim ma na splnenie poziadavieksta stanovené obdobie jedného
roka. Uz pri ich Specifikacii je teda dolezité odh& rozsah projektu a vyhtitsa tak
riziku odovzdania projektu s nedost&tou kvalitou. V@Sina projektov rozsahovo
prekrauje ramec jedného roka a je skor pravidlom, Ze aloftimovom projekte je
rozSir uz existujuci produkt. Samotnd uUloha, poZiadaviy uyvojové prostredie
a paet ¢lenov sa vyrazne nemenia a vystup predchadzajutiemo tak modze hy
relevantnym zdrojom na odhad rozsaffialSich prac na projekte. Pre timy, ktoré
rozbiehaju projekt ,na zelenej luke"* mézetbgizikovym faktorom prave absencia
akychkdvek historickych tdajov.

Vplyv rizik na odhady

Této ¢ag’ eseje stavia rizika do pozicie problémovych faktopri odhadovani v
softvérovom projekte.

Tradicné odhady nékladov softvérovych projektov néachuju ne@akavané
problémy, ktoré mézu mas trvania projektu nastaMnoZzstvo odbornikov vSak
zastava nazor, Ze ak ma tbydhad nakladov presny, musitbkombinovany
s ohodnotenim rizik projektu. &anku [3] sa autor zaobera integraciou rizik
identifikovanych v projekte a odhadu rozpo softvérového projektu. Zacélom
otestovania takéhoto pristupu k odhadu réapaytvoril autor metédu RiskMethod
a implementoval podporny nastroj RiskTool. Metodguziva zakladné aktivity
manazmentu rizik:

- Identifikacia rizik: ulohou je identifikowarizika Specifické pre konkrétny
projekt. Samotnd metdda poskytuje genericky ligt dsik, ktoré boli vyuzité
pri testovani metddy medzi softvérovymi spmlog’ami.

- Analyza rizik: tlohou je nafspravdepodobnasP rizika j, stanow mozny
rozsah Sk6dM pri jeho vyskyte a uit' vplyv rizika RE Vplyv rizika sa
vypcZita poda vzorca (1).
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RE, = P,(udalog’)xM  (udalos’) + P, (udalos’)
x Y P, (dosledofx M ;  (dbsledoly 1)
k

kde:
- Pj(udalos) je pravdepodobndsizikovej udalosti,

- Mj(udalost)je mozny rozsah dosledkov rizikovej udalosti,
- Pj«(dosledok)e pravdepodobndgotencialneho dosledkuudalostij,

- M;«(dosledok)je mozny rozsah dosledkov dosledkudalostij.

Metdda RiskMethod je schopna integracie s rlikfomi modelmi odhadu
rozpaitu projektov:
- COCOMO,

- Laturi,

- Mark2.

Nasledujuci priklad demonstruje vyuZzitie vzorca (&) pouzitim COCOMO
modelu). Predpokladajme, Ze gmtocny odhad Usilia pre softvérovy projekt je 50
¢loveko-mesiacov. Manazér sa vSak dozvedel, Ze flaanalytik (AA) bude
s pravdepodobndsu 50% presunuty na iny projekt. Fadnodelu COCOMO (stredna
Grovei) priradil manazér analytikovi AA koeficient 0.86&afegoria Schopnosti
analytikov). Na vyskolenie nového analytika su ebiré dalSie 2¢loveko-mesiace.
Kandidati su dvaja, obaja srovnakou pravdepodalmosze budi na projekt
prideleny. Prvému kandidatovi (BB) je prideleny koent 1.00 a druhému (CC)
koeficient 1.19. Na zéklade tychto informacii jedpe predchadzajuceho vzorca (1)
mozné vypoitat’ realisticky odhad Usilia projektu (zmenu oprotivp@nej hodnote)

).

RE= 050x 2¢m

+ 050% 050x50¢mx (1.00—- 086)/086
+ 050% 050x50¢mx (1.19- 086)/086
=7.8¢m

)

kde:
- 050%2¢m: pravdepodobna’s Zze hlavny analytik bude presunuty na iny
projekt a na vysSkolenie nového analytika je poteekzvyst Usilie o 2
¢loveko-mesiace,
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- 050% 050%x50¢mx (1L00— 086)/086: pravdepodobnds Ze novym

analytikom sa stane BB a Usilie potrebné na zvldenprojektu bude
zodpovedé jeho schopnostiam,

- 050%x 050x50cmx (119- 086)/086: pravdepodobnds Ze novym
analytikom sa stane CC a Usilie potrebné na zvidelnprojektu bude
zodpovedé jeho schopnostiam.

Metdéda RiskMethod bola testovana na vzorke 14 ficisk softvérovych

spola@nosti (pouzity model Laturi). Clem bolo ¢o najpresnejSie odhadnuisilie
v projekte. Nasledujuci grafOpr. 2.) porovnava vysledky dosiahnuté réznymi
metddami:

Laturi+RiskTool kombinacia nastroja RiskTool a modelu Laturi%g9

— Laturi: pouzitie modelu Laturi samostatne,
- Own/expertmetdda nazoru experta,

— Target metdda rozpttu Usilia.

Laturi+RiskTool |

Laturi |

O/ expeart |

Target |
[ [ [

0 20 40 G0 B0 100
Effort estimation accuracy (percent)

Obr. 1. Priemerna presné®dhadu UsiliaJ]

V ¢lanku [5] autor analyzuje mozné @iriy nizkej spdahlivosti aktualnych
modelov odhadu nékladov. Autor identifikoval nasiede problémy spdsobujluce
nepresnosti pri odhade nakladov:

— Nedochadza k odhadom rizik: buducah&azdého projektu mozno povazéva
za neistd. Neistota hovori o vyskyte rizika, &&s a rozpéet projektu budd
prekraéiené. Odhady @ené bez udania mozZnych odchylok su malokedy
uzitoiné. Hoci boli poas analyzy rizik identifikované rizika prekemia
rozpga:tu (¢asu), sdasné modely odhadu nakladov ich ignoruju.
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— Nedochadza k modelovaniu procesov: ¥asinosti si odhady rozfta acasu
na projekt priamo previazané s konkrétnym kurzoojgitu. Kurz mdézeme v
tomto pripade chipaako odpovede na otdzkéq, sa kedy stane“. Rozdiel
medzi dvoma kurzami tak moZze tbynapriklad v rozdielnychéasoch
dosiahnutia medznikov projekt@im viac réznych kurzov budeme v ramci
projektu predpokladatym budd nase odhady presnejSie.

- NevyuZivanie Udajov o navrhu: Udaje o navrhu dgimezentuja Struktdru
celého projektu. Napriklad zloZenie timu je &ma ovplyvnené projektovym
navrhom. Tieto Gdaje sa vSak waanych modeloch nevyuZivaju.

Ako uZ bolo spomenuté, projekt méze tmaekd’ko kurzov. Problém je vSak
urit  ten spravny, ten ktory projekt naozaj naberie. |@ta ziskané z
predchadzajdacich projektoch hovoria, Ze niektorézkusu pravdepodobnejSie ako
ostatné. Autor tak vidi rieSenie uvedenych probém@ouZiti pravdepodobnostného
modelu.

Zaujimavé je teraz porovharistupy, aké zvolili autori vysSie prezentovanych
¢lankov pri integrécii odhadov nakladov a identifilanych rizik projektu zacélom
spresnenia odhadov. Rad méjho nazoru je analdgia zrejma najma pri poroivna
.problému analytikov* s ,problémom viacerych kurzoprojektu. Angazovanie
nového analytika totiz mézZeme chéko zmenu kurzu projektu a naopak. Vzorec (1)
by sa tak dal rovnako aplikowaj pri rieSeni ,problému viacerych kurzov projektu
Obaja autori prezentuju identické rieSenia zalozenpravdepodobnostnom modely.

Zaver

Agarval navrhol a popisal proces odhadovania saftého projektu [1]. Proces
pozostava z cyklicky sa opakujlci¢innosti, ktorych opakovanie pas Zivotného
cyklu projektu ma zabezpe iterativne zvySovanie presnosti vo vykonavanych
odhadoch @Qbr. 2.). Z méjho poliadu je zaujimavé, Ze do procesu je zaradena aj
¢innog’ ohodnocujuca riziko v projekte. Autor sa vSakswwjom ¢lanku d’alej tejto
¢innosti nevenuje a ne$pecifikuje taktah ohodnotenia rizik a uskdtwenych
odhadov. V kontexte predch&dzajlci¢hsti eseje tak mdzem vyjadirdva rézne
postoje a tym vecne zdoragiilavné myslienky tejto prace:

- odhady treba chapako rizikové faktory projektu nasledované ohodnote

rizika,

- ohodnotenie rizika projektu ovphiuje presnadvykonavanych odhadov.

Vzhradom na moznosti prechodu medzi jednotlivitiminog’ami je tr&'ou
alternativou kombinacia predchadzajucich.
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Obr. 2. Proces odhadovania softvéii
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Annotation

Risks and estimations in software project

The goal of this essay is to show dependenciesdagtvestimations and risks in software
projects. There is a lot of literature about bollemomenons available, but there is a lack of
opinions which confront them too. The first parttis essay thinks estimations as project risk
factors. The second part thinks risks as a potestiarce of inaccuracy in software project
estimation.



