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Abstrakt. Netreba zdoraznovat, Ze kazdy, nielen softvérovy projekt, potrebuje
dobry manazment. Od schopnosti dobre manazovat’ zavisi vo véc¢Sine pripadov
cely uspech projektu. Len tazko si je dnes mozné predstavit’ manazéra, ktory by
dokazal riadit’ cely projekt zhlavy. Preto vzniklo viacero podpornych
prostriedkov, ktoré pomahaju a ulahcuju riadit’ viaceré oblasti projektov. Tychto
podpornych prostriedkov je vSak uz nespocetné mnozstvo ariadit’ sa pri ich
vybere heslom ,,Co je drahé, to je dobré* nepripada do tivahy. Tato esej pojednava
o dolezitosti podpornych prostriedkov a postupe pri vybere toho spravneho
prostriedku z hl'adiska sledovania tloh, 'udskych zdrojov a matice zodpovednosti
s prihliadnutim na vyuzitie v softvérovom projekte realizovanom v rdmci Stadia
predmetu Timovy projekt.

Uvod

Na manazment softvérového projektu sa dnes kladie Coraz vacsi doraz. Kym
v minulosti va¢§inu nakladov v IT sektore tvorili vydavky na hardvér, dnes je to prave
naopak. Softvér sa stal Coraz komplexnejsi, sofistikovanejsi a zlozitejsi. Na jeho tvorbu
sa vynaklada stale viac a viac usilia a zdrojov. Cim je projekt rozsiahlejsi, tym sa
zvySuju aj naroky na riadenie. V&cSie projekty maju spravidla aj viac manazérov.
Avsak ani ten najlepS$i manazér by nedokazal riadit’ projekt bez pouzitia nejakych
podpornych prostriedkov. Pouzitim vhodnych podpornych prostriedkov sa Sance na
uspech projektu podstatne zvySuju. NavySe, podporné prostriedky zvySuji mieru
efektivnosti prace a vd’aka nim ma manaZzér prehl’ad o aktuadlnom stave projektu, takze
v pripade nejakych komplikacii dokdze pruzne zareagovat, ¢im sa vlastne aj Setria
finan¢né prostriedky, ¢as a ostatné zdroje firmy.

Podpornych prostriedkov je v§ak uz na trhu dost’ vel’ké mnozZstvo. Ziaden z nich
ale nie je dokonaly, kazdy ma svoje pre a proti a vybrat’ z nich ten spravny je kolkokrat
nelahka uloha. Nespravnym vyberom totiz méze prist k Uplne opacnému efektu.
Namiesto ul'ahéenia riadenia sa riadenie zbytoéne skomplikuje. Dalgia vec je, ze kazdy
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projekt ma iné poziadavky na podporné prostriedky. Je rozdiel mat’ 6-Clenny skolsky
tim, ktory sa pravidelne stretdva a mat’ distribuovany tim s niekol’kymi desiatkami
Clenov, ktori sa prakticky nemusia ani nikdy stretnut, akde cena podporného
prostriedku nehra ziadnu rolu. Nastastie vSak existuji urCité metddy ako vybrat' ten
najlepsi podporny prostriedok.

Vyznam manaZmentu a podpornych prostriedkov

Niekto by mohol namietat’, Ze bez dobrého manazmentu a podpornych prostriedkov sa
da pokojne zaobist’ najmé pri malych projektoch. Ja si myslim, Ze to je z Casti pravda.
Avsak miera uspechu projektu sa tym znacne znizuje. Podl’a stadie [1] sa v USA minie
roc¢ne viac nez 250 miliard dolarov na vyvoj softvéru. Pritom velka Cast’ byva pouzita
zbytocne len preto, ze firmy nedokazu vyuzit' efektivne manazérske postupy. V roku
1995 bola miera Gspesnosti projektov len 16,2%, avSak v roku 2003 to bolo uz 34%.
Toto zlepSenie je prisudzované lepSim manazérskym postupom a takisto aj lepSie
vyuc¢enym manazérom schopnymi tieto postupy pouzivat’.

Sledovanie uloh

Kazdy projekt prechadza uréitymi etapami — od inicializacie, cez planovanie,
vykonavanie, riadenie az po ukoncenie [1]. Kazda etapa je v ramci zivotného cyklu
projektu dolezita. Aby sme sa vSak dostali az k uspesnému ukonceniu, musime okrem
iného sledovat’ ulohy v projekte a vediet' pruzne reagovat v pripade Casového sklzu
a inych komplikacii. Ak manazér vcas zisti, ze niektora iloha sa neda dokoncit’ podl'a
predpokladaného planu, stale moéze zahrnut’ d’alsich 'udi do timu na vypomoc. Velkym
problémom vsak byvaju tlohy, ktoré na seba nadvézuju, teda ked’ jedna loha nemdze
zacat’ skor nez skonci predchadzajiica. Na takéto ulohy treba davat’ obzvlast velky
pozor, pretoze by mohlo ddjst k doCasnej mensej vytazenosti clenov timu
a nasledného pretazenia z dovodu dohanania strateného Casu.

Najlepsim sposobom ako toto odsledovat, je vizualizovat’ si stav projektu
z hl'adiska tloh. Podl'a méjho nazoru na to najlepsie posluzi Ganttov diagram (Obr. 1).
Znazoriuje stav projektu v urCitom ¢asovom rozpiti. Jedna sa vlastne o graf, kde na
jednej osi je zobrazeny Cas a na druhej jednotlivé ulohy. I ked’ na prvy pohl'ad vypada
Ganttov diagram vel'mi jednoducho a vzbudzuje pocit, Ze je viac — menej nepodstatny,
opak je pravdou. Vd’aka Ganttovmu diagramu maju manazéri vel'mi dobry prehlad
o skutocnom stave projektu — vidia, ktoré ulohy sa uz urobili, na ktorych sa prave
pracuje a ktoré treba este spravit’. Takisto dokdze manazér z tohto diagramu urcit’ ktoré
prebiehajuce tlohy meskaji za planom, a vd’aka tomu spravit’ protiopatrenia. Moznost’
tvorby Ganttovho diagramu najdeme takmer v kazdom podpornom prostriedku, ktory
je zamerany na vSeobecné riadenie projektu.
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Obr. 1. Ganttov diagram

Ludské zdroje a matica zodpovednosti

B

Ludské zdroje st nezanedbatel'nou stucastou kazdého softvérového projektu. Kazdy
¢lovek ma vsak svojsku osobnost’, a preto nie je vylucené, Ze pocas Zivotného cyklu
projektu nemézu vzniknut' urcité konflikty medzi ¢lenmi timu. Kazdy dobry manazér
by preto mal pri zadel'ovani uloh brat’ ohl'ad aj na psychologické aspekty timu.

Takisto je potrebné zaistit', aby v time boli odbornici na viaceré aspekty projektu.
Napr. pokial’ by sme mali v time samych programatorov, viac — menej je cely projekt
odsudeny na zanik. Potrebujeme aj analytikov, testerov a pod.

AvSak ani ten najlepSie zloZzeny tim mozZe mat problém, pokial by viazla
komunikacia a nebol by k dispozicii prehl'ad kol'ko a ktori l'udia st zodpovedni za
urcité Casti projektu. Na toto nam dobre posluzi tzv. matica zodpovednosti. Jedna sa
vlastne o jednoducht tabul’ku, kde na jednej osi st vymenovani ¢lenovia timu a na osi
druhej stt vymenované jednotlivé ¢innosti. Do poli¢ok tabulky sa potom zapisuje, kto
je za ¢o zodpovedny. Vhodnym doplnkom najmé pri komercnych projektoch byva aj
udaj, kol’ko mé dana cinnost’ trvat’ (v hodinach, diioch, tyzdiioch) a kolko percent
pracovného casu bude zodpovedna osoba tejto ¢innosti venovat’ (Obr. 2). Zamestnanci
firmy totiz dostavaji mesa¢nu mzdu a tato metoda je jedind moznost’ na zistenie, aka
Cast’ tejto mzdy sa zapocita do nakladov projektu [4].
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Obr. 2. Matica zodpovednosti v projekte
Legenda:

Z — zodpovedny za realizaciu ¢innosti

R —realizuje ¢innost’

S — spolupracuje na realizacii ¢innosti (nie je zapojeny do realizéacie, iba nejakou
formou pomaha)

Matica zodpovednosti je teda velmi dobrym pomocnikom pre manazérov, ktori
hned vedia uréit' v pripade neplnenia planu, kto je za dant ¢innost’ zodpovedny.
Myslim si vSak, Ze maticu zodpovednosti by mali mat’ k dispozicii aj vSetci ¢lenovia
timu, ked’ze viaceré Cinnosti na seba nadvizuji. Pokial' vznikni nejaké nejasnosti,
mozu Clenovia timu vyhladat’ ¢lena zodpovedného za danu Cinnost’ a konzultovat’ to
priamo s nim, teda bez zapajania manazéra.

Funkciu na tvorbu matic zodpovednosti mad v sebe zabudovanych viacero
softvérovych podpornych néstrojov, avSak vzhl'adom na jednoduchost’ celej matice nie
je problém ju vytvorit’ pokojne aj perom na papier.

Podporné prostriedky a ich vlastnosti

Co to ale vlastne su tie podporné prostriedky? Jedna sa o vietky nastroje, ktoré nam
pomahaji riadit projekt — planovat projekt a sledovat’ jeho aktudlny stav,
komunikovat’ s ¢lenmi timu, S§irit informacie apod. Myslim, Ze za podporny
prostriedok by sme pokojne mohli prehlasit’ aj pero a papier, avSak v tomto texte
budem dalej podpornymi prostriedkami nazyvat softvérové nastroje urcené na
manazment projektov.
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Aké teda softvérové nastroje pozname? Ak nepozerame na funként vybavu, dali
by sa tieto nastroje rozdelit’ do troch skupin: samostatné aplikacie, webové sluzby
a weboveé systémy [5].

Samostatné aplikacie

To su také aplikacie, ktoré sa instaluji priamo na klientsky pocita¢. Prikladom takejto
aplikacie je Microsoft Project alebo Gantt Project. Hlavnou vyhodou takychto aplikacii
je ich okamzita odozva, vicSinou prepracované pouzivatel'ské rozhranie a integracia
s inymi aplikdciami. Nevyhodu vidim v tom, Ze je ich potrebné instalovat’ vSade, kde
potrebuje manazér, resp. Clen timu pracovat, preto su vhodné predovsetkym do
prostredia, kde sa vsetci Clenovia timu Casto stretdvaju na rovnakom mieste, prip.
pracuji na notebookoch (existuju vSak vynimky, ktoré ponukaju aj moznosti on-line
spoluprace).

Webové sluzby

Pod webovymi sluzbami sa rozumeju on-line nastroje, ktoré su pristupné cez webovy
prehliadaé. Netreba ni¢ instalovat’, pretoze nastroj bezi na nejakom cudzom serveri.
Stac¢i sa len prihlasit a ihned’ sa da pracovat. Prikladom takéhoto néstroja je
iTeamWork. Vyhoda webovych sluzieb tkvie v tom, ze s platformovo nezavislé, teda
je mozné s nimi pracovat, kdekol'vek je k dispozicii pocita¢ s webovym prehliadacom
apristupom na internet. To je vSak dvojsecna zbran, pretoze pokial nemame
internetové pripojenie alebo nam pripojenie zlyha, nemozno s takymito sluzbami
pracovat. Medzi nevyhody by som zaradil vysSiu dobu odozvy, ked’ze takato sluzba
modze prakticky bezat’ na serveri kdekol'vek vo svete, a teda nie je zaruCena kvalita
spojenia. Takisto mozu nastat’ obavy o doéverné informécie vzhladom k tomu, Ze
vSetky data su ukladané na serveri prevadzkovatel'a webovej sluzby. Na druht stranu
takéto sluzby povécésine pontkaji rézne moznosti kolaboracie, ¢o je podla mna jedna
z kl'acovych vlastnosti pre distribuované timy.

Webové systémy

Webovy systém je prakticky webova sluzba stym rozdielom, Ze tento systém je
potrebné nainstalovat’ na svoj server, odkial’ bude potom d’alej pristupny pre vSetkych
¢lenov timu cez webovy prehliadac. Je to teda akysi kompromis medzi samostatnymi
aplikaciami a webovymi sluzbami: maju zaru¢enti dostupnost’ — mo6zu byt pristupné aj
z internetu aj zlokalnej siete, pontkaju moznosti kolaboracie, st platformovo
nezavislé. Casto sa viak jedna o velmi komplexné systémy s mnohymi funkciami,
ktoré su pre mensSie projekty prakticky nezaujimavé. Prikladom webového systému je
systém dotProject.
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Vyber podporného prostriedku

Ako som uz spominal v uvode, vyber softvérového podporného néstroja nie je 'ahka
uloha. Nespravnym vyberom prostriedku mézeme docielit’ uplne opacny efekt nez sa
oCakava — namiesto ul’'ahcenia riadenia sa toto stane este viac komplikovanej$im.

Bohuzial’ v praxi sa Casto vyberu podporné¢ho prostriedku nevenuje dostatocna
pozornost’ a vyber sa robi na zaklade osobnych preferencii a intuicie manazéra, v tom
horSom pripade vd’aka reklamnej uptitavke na nejaky konkrétny nastroj. Myslim, Ze pri
malych projektoch sa to da este zniest, ked’Zze vicsinou sa tymto spdsobom vyberie
nastroj, ktory je len zbytocne komplexny, a teda zahtiia vSetky potrebné funkcie, ale aj
zbyto¢né moznosti. Horsia situdcia je vSak pri velkych projektoch, kde méze dojst’
k prave opacnej situacii, teda ze podporny prostriedok nebude ani zd’aleka pokryvat
potreby projektu, pripadne bude zamerany na nepotrebné aspekty a potrebna
funkcionalita bude pritomnd len vo vel'mi obmedzenej miere. Pritom existuje jedna
velmi spolahliva a exaktnd procedura, ktora dokaze urcit, ktory zo softvérovych
nastrojov je pre dany projekt najvhodnejsi. Tato procedura ma nazov Analyticko —
hierarchicky proces (d’alej len AHP) [1].

Pri pouziti AHP sa najprv Struktiruje problém do hierarchickych ¢asti, z ktorych
sa postavi jeden model, v ktorom budi usporiadané jednotlivé faktory ovplyvitujuce
vyber nastroja. Tieto faktory si teoreticky moze kazdy zvolit’ sam, ale tvorcovia AHP
odporucajii pri vybere vhodného nastroja pouzit' nasledovné: pladnovanie tuloh,
manazment zdrojov, kolaboracia, sledovanie ¢asu, odhadovanie, identifikacia rizik,
manazment zmien, diagramy aschémy, praca so subormi, e-mailové notifikacie,
procesy a metodologie, manazment portfolia. Potom sa vytvori porovnavacia matica —
jednotlivé faktory sa medzi sebou porovnaju spésobom , A je x krat dolezitejSie nez
B*“. V pripade porovnavania medzi dvoma rovnakymi faktormi sa ako vysledok voli 1.
Po vytvoreni celej matice, sa tdto normalizuje. Normalizicia sa vykona vydelenim
kazdého prvku matice sumou stipca, v ktorom sa dany prvok nachadza. Z takto
normalizovanej matice sa potom odvodi vektor priority pre kazdy faktor. Tento proces
zopakujeme pre vSetky podporné prostriedky, z ktorych vyberame. Dostaneme maticu
zlozenu z vektorov priority pre kazdy podporny prostriedok. Nakoniec vynasobime
tuto maticu s vektorom priority jednotlivych faktorov a ziskame tak celkové
hodnotenie jednotlivych podpornych prostriedkov. Ten s najvy$sou hodnotou je pre
dany projekt najvhodnejsi. Toto vSetko vSak nemusime manudlne pocitat’ — existuje
niekol’ko profesionalnych nastrojov, ktoré to spravia za nas, napr. softvér Expert
Choice.

Zaver

Esej sa zaoberala témou podpornych prostriedkov na riadenie softvérového projektu.
Prezentoval som jednak doélezitost samotného manazmentu a jednak dolezitost
podpornych prostriedkov. V kratkosti som predstavil vSeobecne znamu a uznavanu
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techniku, ktora pomaha sledovat’ stav projektu z hladiska uloh pomocou vizualnej
reprezentacie (Ganttov diagram) a techniku, ktora pomaha manazovat’ 'udské zdroje
z hl'adiska zodpovednosti za jednotlivé Cinnosti v ramci projektu, a ktora takisto
napomaha pri komunikacii medzi jednotlivymi ¢lenmi timu (matica zodpovednosti).
Takisto som nacrtol zakladné rozdelenie softvérovych podpornych nastrojov z hl'adiska
pristupu k nim a v kratkosti ich opisal. Na konci som eSte zhodnotil do6lezitost’ vyberu
spravneho podporného prostriedku a v kratkosti opisal metdédu AHP, ktora pomaha
s tymto vyberom.
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Annotation

Supportive tools for software project management

It is not necessary to point out that not only software project, but every project needs a good
management. Whole success of the project depends in most cases on management abilities. It is
hard to imagine today’s manager, who could manage whole project off the head. Therefore
many supportive tools have been made, which make easier and help to manage many aspects of
projects. But there are too many of these supportive tools nowadays and choose the correct tool
with the rule “the more expensive it is, the better it is” is out of the question. This essay discuss
the importance of the supportive tools and the process of choosing the right tool from the point
of view of task tracking, human resources and responsibility matrix with the look on possibility
of their utilization in software project realized in the scope of the Team project course study.
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