Predurcuje osobnost’ ¢loveka jeho ulohu
v time ?

JOZEF TOMEK

Slovenska technicka univerzita
Fakulta informatiky a informacnych technologit
Ilkovicova 3, 842 16 Bratislava

xtomek|[zavindd]is[.]stubal.]sk

Abstrakt. Vyvoj rozsiahlejSich, na ¢as a zdroje narocnejSich softvérovych
systémov, si priamo vyzaduje zapojenie viacerych l'udi do projektu vytvorenim
timov. Zostavit’ tim, ktory bude vykonny a efektivny, nie je vobec 'ahka tuloha.
Do uvahy treba brat’ nielen profesionalne kvality potencialnych ¢lenov, ale tiez
ich osobnostné charakteristiky, ktoré¢ urcuju, ako budi jednotlivci schopni riesit
rozne problémy, ktoré nastanti, ¢o sa v kone¢nom dosledku odrazi na efektivnosti
prace celého timu. Pri vytvarani timu aurCovani roli moze znaéne pomdct
pouzitie analyzy osobnosti, pri¢om v sti€asnosti pouzivané metodiky definuju, pre
aku rolu vtime ma isty typ osobnosti predpoklady na zéklade vlastnych
povahovych ¢ft. Tym pomdhaju lepSie usudit, v akej tilohe prinesie jednotlivec
timu potencidlne najvacsi prinos. V tejto eseji sa zamysSlam nad otazkou, c¢i
takuto rolu, pre ktoru jednotlivca predurcuju jeho povahové vlastnosti, must, resp.
by mal prave pre predpokladany najvacsi prinos pre tim aj zastavat'.

Uvod

V modernom svete si rieSenie rozsiahlejSich, na Cas, financie a znalosti naro¢nejsich
softvérovych systémov priamo vyzaduje zapojenie viacerych I'udi do jedného projektu
ich za¢lenenim do timu. Jednoznacne to vyplyva z povahy takychto projektov, nakol’ko
jednotlivec sam nie je schopny vykonat’ potrebné mnozstvo prace v zmysluplnom c¢ase.
Avsak vybrat’ tych spravnych I'udi, aby dokazali harmonicky spolupracovat’ a tvorili
schopny a efektivny tim, je prinajmensom vyzva. Pri tejto dblezitej a vobec nie 'ahkej
ulohe je potrebné brat’ do uvahy nielen profesionalnu kvalifikaciu potencialnych
¢lenov timu.

Tak ako nie st ziadny dvaja l'udia na svete Uplne totozni svojim vyzorom C¢i
stavbou tela, nemozno taktiez najst dvoch T'udi s uplne rovnakou povahou. Kazdy
jeden clovek ma jedine¢nu osobnost, unikdtne zmyslanie a povahové Crty. Okrem
profesionalnych vlastnosti akymi st skusenosti a znalosti, st prave osobnosti
jednotlivych ¢lenov timu d’al§im vel'mi vyznamnym faktorom vplyvajicim na to, ako
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lahko, alebo naopak ako tazko si tim ako celok poradi s problémami, ktoré rieSenie
kazdého projektu prinesie. A to nie len problémov priamo suvisiacich s rieSenim
projektu, ale aj problémov vyplyvajucich so samotnej spoluprace I'udi v time. Preto pri
zostavovani timu a obsadzovani konkrétnych roli viiom modZze pouzitie analyzy
osobnosti pomoct’ zvysit’ Sance vytvorit’ silny tim.

Analyza osobnosti véera a dnes

Snaha ¢loveka hlbsie skimat’ osobnosti I'udi siaha az do Cias starovekého grécka. Prave
v tomto obdobi sa Galén, nadvdzujic na ucenie Hippokrata, prvy krat pokusil
charakterizovat’ r6zne typy osobnosti I'udi, vysledkom ¢oho bola teodria, ktora delila
I'udi na Styri temperamenty podl'a dominantnej telesnej tekutiny : sangvinik (vesely,
citovy, energicky, spoloCensky) cholerik (impulzivny, nedotklivy, vybusny,
neprispdsobivy), melancholik (precitliveny, pesimisticky, neagresivny, nesmely)
a flegmatik (vyrovnany, kl'udny, 'ahostajny, nev§imavy).

S rozvojom Tl'udskej spolo¢nosti sa v priebehu dejin aj problematike analyzy
osobnosti dostalo d’alSej pozornosti od I'udi venujucich sa skiimaniu l'udskej mysle
a spravania (napr. Sigmund Freud a Carl Jung), ¢o sa nakoniec stalo zakladom
pre vytvorenie Styroch v stCasnosti velmi c¢asto pouzivanych metodik analyzy
osobnosti. Kazda z tychto metodik charakterizuje osobnost’ ¢loveka na zaklade jeho
preferencii pri tom ako vnima svet, komunikuje s nim a ako v iom robi rozhodnutia.

V obdobi po druhej svetovej vojne vytvoreny Myers-Briggs Type Indicator
(MBTI) je psychometricky dotaznik, za ktorym stoji tedria, ktorej autorky, Isabel
Briggs-Myers a jej matka Katherine Cook Briggs, vychadzali z tedrii Carla Junga. Tato
teoria charakterizuje osobnost’ ¢loveka v Styroch rozmeroch a to z pohladu interakcie
s externym svetom, spdsobu ziskavania informacii, spdsobu rozhodovania a sposobu
vnimania okolia. Pre kazdy aspekt osobnosti definuje tedria dve protikladné
preferencie, tzv. dichotémie, nasledujico :

— interakcia s externym svetom — rozliSuje Tudi introvertnych (Introversion)
a extrovertnych (Extraversion) podla toho, ¢i spolo¢nost’ ¢loveka energiou
nabija (extroverti) alebo ho skor vycerpava (introverti). Introverti sa orientuju
viac do seba, preferuji samotarske aktivity a samostatné rozhodovanie,
naopak extroverti vyhl'adavaju spolocnost’ v ramci ktorej sa im lepSie hl'adaju
rieSenia.

— sposob ziskavania informdcii — deli osobnosti na pozorujuce (Sensing)
a intuitivne (Intuitive). Pozorujica osoba veri hmatatelnym a konkrétnym
informaciam, pri ziskavani ktorych sa spolicha na péat zmyslov. Preferuje
hl'adanie faktov a detailov. Osoby uprednostiujlice intuiciu naopak veria
informaciam viac abstraktnym, Casto zalozenym na vlastnych pocitoch zo
ziskavanych informacii.

— spésob rozhodovania — definuje typ mysliacej (Thinking) a citiacej (Feeling)
osoby. Pre typ mysliacej osoby je charakteristické logické usudzovanie na
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zéklade objektivnych faktov, naopak osoby citiace prichadzaju k zaverom po
vziti sa do problému a hlbSom zvazeni berac do Gvahy aj pocity a tiez mozny
vplyv na vSetkych zainteresovanych.

— sposob vnimania okolia — Clovek typu usudzovanie (Judging) preferuje viac
rozvthnuty adopredu rozhodnuty spdsob prace, uprednostiiuje vyber
a pridizanie sa jednej moznosti. Naproti tomu clovek typu vnimanie
(Perceiving) uprednostni viac flexibilny, prisposobivy sposob prace pri
ktorom si nechava otvorenych viacero moznosti pre budicnost’.

Kombinaciou tychto dsmich dychotomii vo vSetkych styroch aspektoch vznika 16
réznych typov osobnosti, z ktorych kazda je oznacovana prislusnou Stvoricou pismen,
kazdé urcujuce jednu z dvoch preferencii pre kazdy aspekt.

Keirsey Temperament Sorter (KTS), prvy krat publikovany v knihe Please
Understand Me [4], je dotaznik podobny dotazniku MBIT, nakol’ko sa opiera o teériu
vel'mi uzko spojenu s tedriou stojacou prave za MBIT. Najpodstatnejsi rozdiel medzi
tymito dvoma tedriami je skutocnost, Ze teoria stojaca za MBIT sa zaklada hlavne na
zistovani, ako l'udia rozmysl'aju a citia a vacsi doraz kladie na dychotémie smerovania
energie (introvert vs. extrovert), oproti tomu tedria, na ktorej je postaveny KTS, sa
zameriava viac na spravanie, ktoré je priamo pozorovatelné a doraz kladie na spdsob
ziskavania informdcii (zmyslové vnimanie vs. intuicia). Tato tedria pouziva na opis
osobnosti jednotlivca hierarchicky model réznych typov osobnosti podobny stromu
(pozri Tab.1).

Tab.1. Typy osobnosti podl'a KTS s mapovanim na typy podl'a MBTI (v zatvorkach)

Temperament Rola Variant role
abstraktny kooperativny | usmeriiujici expresivny
Vs. VS. VS. VS.
konkrétny pragmaticky oznamujuci zdrzanlivy
Mentor Ucitel (ENFJ)
Idealista (NFJ) Advokat (INFJ)
(NF) Obhajca Sampién (ENFP)
Sebapozorujici (NFP) Liecitel’ (INFP)
N) Koordinator Velitel’ (ENTJ)
Racionalista (NTJ) Kapacita (INTJ)
(NT) Technik Vynalezca (ENTP)
(NTP) Stavitel' (INTP)
Administrator Veduci (ESTJ)
Ochranca (STJ) Dohliada¢ (ISTJ)
(S)) Opatrovnik Opatrovatel’ (ESFJ)
Vsimavy (SFJ) Ochranca (ISFJ)
(S) Pracovnik Podporovatel’ (ESTP)
Remeselnik (STP) Remeselnik (ISTP)
(SP) Zabéval Umelec (ESFP)
(SFP) Skladatel’ (ISFP)
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Dalsia asto pouzivana metodika analyzy osobnosti vychadza z modelu 16
osobnostnych faktorov - 16 Personality factors (16PF), ktory v pitdesiatych rokoch
minulého storoCia sformuloval americky psycholéog Raymond Cattel. Tento model
definuje 16 zakladnych faktorov osobnosti, pricom pre kazdy znich je na zéklade
testovania urcené, do akej miery dana vlastnost’ ¢loveka charakterizuje, a to v kladnom
¢i zapornom zmysle. Vysledkom analyzy je profil osobnosti opisany percentudlnym
podielom jednotlivych faktorov.

Poslednym spomenutym prostriedkom pre analyzu osobnosti je dotaznik
vychadzajici z modelu ,,Big five* personality traits, alebo pit’ velkych osobnostnych
¢it. Tento model vznikol pokracovanim Cattelovho vyskumu analyzy faktorov
s pouzitim lexikalnej analyzy prirodzene pouzivanych slov opisujucich vlastnosti l'udi.
Vysledkom tohto snazenia bolo definovanie pit primarnych faktorov opisujicich
osobnost’ Cloveka, ato : otvorenost (voci skusenosti), svedomitost, extrovertnost,
privetivost a emociondlna stabilita.

Diverzita osobnosti v time

Bolo vykonanych viacero studii, ktoré si kladli za ulohu zistit' dopad charakterového
zloZzenia timu na jeho efektivnost a vykonnost, presnejSie najst’ zavislost medzi
mierou diverzity typov osobnosti v time a jeho uspesnostou, ak taky vzt'ah existuje.

Z predpokladu, Ze vysSia heterogenita osobnosti v time pozitivne ovplyviluje
uspech timového snazenia, vychadzala prof. Rutherfoordova pri svojich dvoch stadiach
[6], [7] vykonanych na timoch Studentov Studujucich 2 stupen vysokoskolského $tudia.
Z prieskumov vykonanych pocas semestra a tiez z vysledkov snazeni timov vyplynulo,
7ze homogénne timy sa prejavovali menSou rdznorodostou napadov pricom casto
dochadzalo k rychlej zhode na jednej alternative a takisto k opakovanému urcovaniu
zodpovednosti vyplyvajicemu z neustalej nespokojnosti s pridelenymi rolami. Naopak
timy ¢o do osobnosti réznorodé boli viac aktivne, viedli ZivSie na napady viac plodné
diskusie, lepsie dokazali jeden druhého poctvat’ a preto sa im pri zvaZzovani alternativ
rieSenia darilo vybrat’ pre tim tu najvyhodnejsiu.

Stadia [5] zamerana priamo na zistenie ulohy, aki hra diverzita osobnosti v ramci
timu vysokoskolskych Studentov softvérového inzinierstva, ktord vykonal tim
profesorov z University of Pretoria a University of South Africa, taktiez pripisuje
charakterovej diverzite velky podiel na uspechu timov. Pozorované boli vysledky
spontanne vytvorenych timov S$tudentov vramci rieSenia vécSieho softvérového
projektu, ktorych analyza spolu s vysledkami analyzy osobnosti Studentov pouzitim
dotaznika KTS ukéazala, ze heterogenita timu je silny predpoklad tispechu timu.

Taktiez profesori Karn a Cowling z University of Sheffield vo Velkej Britanii na
zaklade $tudii [3] zameriavajicich sa na to, ako jednotlivci v ramci timu na seba
vzajomne posobia, dospeli k rovnakému zaveru. Zo §tadii vyplynulo, okrem iného,
potvrdenie domnienky, Ze charakterové zloZenie timu ma vyrazny vplyv na efektivitu
prace timu, a tiez zistenie, Ze heterogenita osobnosti ¢lenov je pozitivnym faktorom
predurcujucim bezproblémovejsiu spolupracu ¢lenov.
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Na zaklade tychto a taktiez mnoho d’alSich podobnych studii sa preto v odbornej
verejnosti v sucasnosti akceptuje nazor, ze diverzita typov osobnosti je pre tim
prinosom. Avsak spravna kombinacia l'udi v time eSte neznamena dobre fungujuci tim.
V tejto suvislosti vyvstava otdzka, ¢o budl jednotlivy I'udia v rdmci timu vykonavat,
¢o sa nemusi odvijat’ nevyhnutne iba od technickych zru¢nosti jednotlivych ¢lenov.

Koho a kam

Nie len pre oblast’ softvérového inzinierstva plati, ze v ramci kazdého pracovného timu
je jednotlivym ¢lenom pridelend jedna ¢i viac roli, ktort resp. ktoré bude doty¢ny
poCas poOsobenia timu zastavat. Pre timy zaoberajice sa vyvojom nejakého
softvérového produktu je definovanie roli, Co je nevyhnutné vykonat ako prvil vec
ihned’ po vytvoreni timov, ak nie eSte predtym, urite zavislé na velkosti timu
a rozsahu ulohy, ktor1 bude tim riesit’. Role jednotlivcov v time, v ktorom spolupracuje
mozno az niekolko desiatok I'udi a ktory ma za tlohu riesit’ konkrétnu cast’ velkého
softvérového systému v rdmci gigantickej spolocnosti, sa buda urcite 1iSit od roli
v ramci 5-¢lenného timu, ktory nejaky systém tvori samostatne. Vo vSeobecnosti sa ale
daju urcit’ tri takpovediac zékladné role, ktoré sa urcite vyskytna aj v rdmci mensSich
timov, do ktorych su napokon deleni aj Studenti na nasej fakulte v ramci predmetov
Tvorba softvérového / informac¢ného systému v time, a ndjdeme ich vtej ¢i onej
podobe aj vramci pomerne velkych timov. S nimi veduci timu, analytik
a programator

Problematike definovania charakterovych vlastnosti, ktoré su prinosom pre
jednotlivé role v malom time, bola venovana nejedna $tadia. Podl'a Gorla a Lam [2],
ktori vykonali §tidiu prave za ucelom zistenia dopadu typov osobnosti jednotlivych
¢lenov na vykonnost’ timu, st pre jednotlivé role prinosom nasledujice charakterové
Crty :

Veduci timu

Z vysledkov $tadie jednoznacne vyplyva, ze spésob akym osoba vediceho timu
ziskava informdcie ma vyrazny vplyv na vykon celého timu. Ukazalo sa, ze ak je
veduici timu osoba spoliehajica sa viac na intuiciu (N) nez na vnimanie zmyslami, tim
si povedie lepSie. Z pohl'adu spésobu rozhodovania sa javi citiaci typ (F) lepsi ako
mysliaci typ (T), nakolko takyto ¢lovek sa rozhoduje s nadhl'adom a berie pri tom do
uvahy aj dopady na inym ¢lenov timu, ¢o je urcite vlastnost’ prispievajuca k lepsej
atmosfére v time a podnieteniu novych napadov. Nakolko vedici timu casto
komunikuje jednak so zdkaznikom a tieZ s ostatnymi ¢lenmi timu, kedy viac ¢i menej
Casto musi taktiez riesit’ problémy s komunikaciou vo vnutri timu, mal by byt otvoreny
komunikaécii a teda extrovert (E).

Analytik

Podla zaverov autorov S§tudie ma na cely tim vplyv iba jeden aspekt osobnosti
analytika, a to sposob akym sa rozhoduje. Prijimat’ rozhodnutia na zaklade logického
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usudku a faktov (mysliaci typ - T) sa zda byt prospesnejsie pri praci analytika, ktorou
je hlavne Specifikovanie poziadaviek, ale v malych timoch kvoli obmedzenym
I'udskym zdrojom Casto aj navrh systému a samotna implementacia. K tomuto nazoru
by som dodal osobné presvedcenie, Ze aj spdsob interakcie s okolim je podstatny faktor
urcujuci vplyv analytika na tim, nakol'ko délezitou ¢astou jeho prace je komunikacia
so zékaznikom za ucelom zistenia jeho predstav a urcenia poziadaviek a neskorSie
predanie zaverov analyzy ausmernovanie ostatnych ¢lenov timu opédt len
komunikaciou.

Programator

Aj pri tejto roli stadia ukazala, ze iba jeden rozmer osobnosti vplyva na vykonnost’
celého timu. Aj napriek zauzivanému nazoru, ze programatori su introverti, co by
nakoniec znamenalo, ze dokaze efektivne pracovat’ samostatne, ukazalo sa ze v malych
timoch je viac zelany programdtor extrovert. Podl'a vlastnych slov autorov Stadie tomu
mobze byt tak preto, lebo prave v malych timoch musia vediet programatori
komunikovat prakticky s vSetkymi ostatnymi Clenmi timu anavySe Casto musia
zastavat' aj iné role (napr. aj systémovy analytik) kde je tito crta kvoli cCastej
komunikacii ziaduca.

Pravidlo ¢i odporicanie

V sucasnosti st teda zname viaceré techniky analyzy osobnosti. Taktiez su na zaklade
Stadii zname odporucania, aké typy osobnosti by sa mali a naopak nemali stretntt
v jednom time, a tiez ktoré z nich sa hodia do urcitych pozicii v ramci timu. To az do
takej miery, ze mozno najst’ priradenie rdéznych roli v ramci softvérového timu na
jednotlivé typy osobnosti, tak ako ich dnes definuju prislusné tedrie (pozri Tab.2).
Otazkou vsak ostava, do akej miery sa ¢lovek povereny zostavenim timu ma riadit’
tymito radami. Osobne v tejto suvislosti vidim dva mozné pristupy k tejto velmi
dolezitej ulohe, ktora napokon predurcuje mieru uspesnosti celého timu.

Na jednej strane sa mozno pri pridelovani roli orientovat’ takpovediac
matematicky, a teda povazovat’ mieru prinosu, aky jednotlivec v istej roli modze
teoreticky priniest’ timu, za najviac smerodajny udaj. Potom je vyber role jednoducho
nahradeny Cdistou Statistikou, teda bude Cloveku pridelend t4 rola, pri ktorej je
predpokladany najvacsi prinos pre tim. Inak povedané, ¢lovek dostane to, na ¢o sa
podl'a pouzitého modelu najviac hodi. Takyto ,,chladnejsi“ pristup jednoznacne sleduje
ekonomické ciele, inak povedané sa snazi z timu vytazit' ¢o najviac.

Na strane druhej stoji taky sposob pridelovania role, ktory sice tiez stavia na
zakladoch vysledkov analyzy osobnosti, avSak takéto vysledky budi vyuzité skoér na
urcenie, kam sa osoba urcite nehodi. To rozdeli spektrum roli na dve Casti, role pre
ktoré sa charakterové Crty osoby javia ako neziaduce, a potom tie zvy$né, pre ktoré
vlastnosti osoby do istej miery napinaji poziadavky na konkrétny post. Napriklad je
zrejmé, ze v pripade silne introvertného ¢loveka sa nebude uvazovat’ o roli veduceho
timu, kde je orientovanie svojej energie na komunikaciu s inymi vlastnost’ nie len Ze
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zelana ale dokonca nevyhnutnd. Na manazérovi zostavujiceho tim je potom
rozhodnutie, ako usmerni profesionalny postup konkrétneho c¢lena tymu, ¢o moze
v kone¢nom désledku nielen Ze zlepsit’ niektoré schopnosti ¢loveka, ale m6ze dokonca
podnietit’ osvojenie si novych vlastnosti na zaklade dlhSieho p&sobenia v uréene;j roli.

Tab.2. Vhodné role v softvérovom time pre jednotlivé typy osobnosti podl’a ministerstva vnutra
USA, prevzaté z [6]

ISTJ ISFJ INFJ INTJ
Operdtor programator
Pi(;%l?gl?;or operator graficky dizajnér graficky dizajnér
ISTP ISFP INFP INTP
Obravar softvérovy dizajnér
prava . . .| systémovy analytik
Programator - graficky dizajnér ooramator
softvérovy vyvojar Prog .
spravca databazy
ESTP ESFP ENFP ENTP

Systémovy dizajnér
- graficky dizajnér | technicky Specialista
pocitacovy analytik

programator
softvérovy vyvojar

ESTJ ESFJ ENFJ ENTJ
pocitacovy analytik
technicky inStruktor . T
projektovy manazér ) programovy programovy dizajnér
vedici IT dizajnér sietovy Specialista

spravca databazy

Ja zastavam nazor, Ze volba druhého zo spominanych pristupov je pre osobu
pracovnika ale i pre jeho zamestnavatel'a vyhodnejsia. Je tomu tak jednoducho preto,
lebo povazujem rozvoj schopnosti cloveka popri profesiondlnom rozvoji taktiez za
vel'mi dolezity ciel’, ktory by malo okrem iného posobenie v ramci timu sledovat’. Je
pravda, ze nie je mozné tvrdit, Ze v pripade aplikovania prvého pristupu nedochadza
pocas posobenia Cloveka v time k Ziadnej zmene jeho schopnosti. Myslim si vSak, Ze
ak Clovek pocas svojho profesionalneho pdsobenia vo viacerych timoch zastdva nie
stale ten isty post, mozZe si prehibit’ uz nadobudnuté schopnosti vo viésej miere, a tak
obohatit’ svoju osobnost’” viac. Tymto sa stava podla mdjho nazoru v dlhodobom
meradle aj pre zamestnavatel'a viac univerzalny a teda aj hodnotny, a preto sa prvy
pristup v kone¢nom dosledku javi ako viac kratkozraky.

Takyto pristup odporaca aj Acufia akol. [1] na zéklade vykonanej Studie
zameranej na overenie v podstate rovnakého spdsobu pridel'ovania roli, ktorti vykonali
na pracovnych timoch v praxi v spolupraci s profesnymi psycholéogmi a manazérmi.
Najprv za pomoci psychologov vytvorili v§eobecny zoznam schopnosti 'udi. Potom za
ucasti manazérov vybrali tie, ktoré podla nich hraju tlohu vramci pdsobenia
v jednotlivych rolach pri praci v oblasti softvérového inzinierstva. Nasledne sa v ramci
diskusie oboch zapojenych stran pokusili urcit’, ktoré povahové Crty, ako ich urcuje
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teoria 16PF, zvySuju alebo znizuju predpoklad, ze doty¢ny bude vybraté schopnosti
mat’. Tym dospeli k modelu mapujicemu osobnostné Crty na pozadované schopnosti,
ktory nasledne pouzili na vysledky analyz osobnosti jednotlivych zamestnancov. Na
zaklade toho dokazali poskytnut’ manazérom odporucania, ktoré role a do akej miery
su pre jednotlivcov vhodné, na zaklade predpokladu disponovania pre rolu potrebnymi
schopnost’ami resp. predpokladu ich osvojenia. Tymi, pri ktorych zostavovani boli
potom manazérmi brané do tivahy okrem ich vlastnych skiisenosti a pracovnych kvalit
zamestnancov aj tieto odporucania, vykazovali podla roznych merani lepSie vysledky.
Podstatné je vSak Zze podla slov samotnych autoriek charakterové crty cloveka
ovplyviiuju iba pravdepodobnost’, s akou bude doty¢ny schopnostou disponovat, ale
nezabranuju nadobudnutiu d’alSich schopnosti, napriklad tréningom ¢i praxou, ¢o im
nakoniec potvrdili aj zGi€astneni psychologovia.

Par slov na zaver

Zostavenie pracovného timu je velmi zodpovedna atazka uloha, nakolko prave
zlozenie timu predurcuje jeho uspech alebo naopak neuspech. Popri profesionalnych
kvalitach jednotlivych ¢lenov ma vyrazny vplyv na silu timu, aké typy osobnosti sa
v nom stretli a aké role konkrétny l'udia zastavaju.

Rozne, viac ¢i menej podobné definicie typov osobnosti 'udi ndm v siiCasnosti
poskytuje viacero teorii na to zameranych. Vychadzajic z tychto tedrii bola viac krat
overena domnienka, Ze pre tim je réznorodost’ typov osobnosti jeho ¢lenov zelanym
faktorom. Podstatné je ale aj to, kto bude aku rolu v time zastavat’.

Aj pre ulohu pridel'ovania roli mozno najst modely prirad’ujuce typy osobnosti
k roliam, pre ktoré sa teoreticky najviac hodia. Je potom na manazéroch, ktori
zostavuju timy, do akej miery budu takto ziskané odportcania brat’ do uvahy. Podla
mojho nazoru je pristup, kedy vysledky analyzy osobnosti pomahaji pri nachadzani
role anie ju priamo urcuju, lepSou volbou, hoci neexistuje mnoho §tadii, ktoré by
mohli spravnost’ tohto tisudku potvrdit. Prave preto si myslim, Zze si problematika
prirad’ovania roli v time jednotlivcom urcite zasluzi d’alsi vyskum.
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Annotation
Does one’s personality determine his role in a team ?

Development of time and resources demanding large-scale software systems requires
integration of several people into project by creating working teams. To build a productive and
effective team is far from being an easy task. Besides the professional qualities of potential
team members, their personality characteristics need to be also considered. These characteristics
determine how well they will be able to cope with upcoming problems, that will influence
whole team’s performance at the end. In the process of creating team and identifying team roles
the application of personality analysis method may be very helpful. Currently used methodics
define which role particular personality type fits the best, considering its behavioral traits, to
make the biggest possible contribution to the team. This essay tries to answer the question
whether the role, which one’s personality traits determines for, should be hold just because of
the biggest expected contribution.
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