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Abstrakt. Testovanie patri medzi najpodstatnejSie etapy vyvoja softvérovych
systémov. Jeho vyznam eSte narastd pri tzv. iterativnom spdsobe vyvoja, kde
v praxi faza testovania jedného cyklu prebicha simultanne s fazou implementacie
nasledovnych cyklov. Schopnosti testujucich tak neovplyviuji len rychlost’ a
kvalitu samotného testovania, ale aj celého vyvoja systému. Na jednej strane
moze byt dobry tester pre programatora obrovskou pomocou, na strane druhej je
neskuseny tester schopny v znacnej miere spomalit’ nielen testovanie, ale aj
ostatné fazy vyvoja tym, ze pridava pracu ostatnym zainteresovanym osobam.
Prili$ vel'ké znalosti o systéme mozu rovnako viest’ k menSej kvalite testov, preto
je vSeobecnym pravidlom, Ze tester by mal do vnutra systému vidiet’ ¢o najmene;.
V tejto eseji sa budem venovat’ prave otdzke spravnej miery znalosti testerov o
testovanych systémoch, ako aj ich schopnosti efektivne pouzivat’ rézne podporné
nastroje.

Uvod

»Zasa ti testeri...“. Veta ktorQ si neraz pri pohl'ade na svoju e-mailovu schranku povie

nejeden programator vyvijajuci novy softvér Casto poriadne nahlas a s patriénymi
titulmi na ich osobu. Na druhej strane kazdy programator potvrdi, Ze dobre vyskoleny
a spol'ahlivy tester usetri obrovské mnozstvo prace. Vznika teda otazka, ako je mozné,
ze dvaja testeri pracujici na tom istom projekte, s rovnakymi Skoleniami a znalostami
o testovanom produkte, pouZzivajuci rovnaké podporné nastroje, dokdzu podavat’
diametralne odlisné vykony. A to nielen ¢o do kvantity, ale hlavne kvality prace.

Pre pozorovanie avyhodnocovanie prace testerov je potrebné sledovat co
najvacsie mnozstvo znich. Pozorovania opisané v tejto eseji boli preto ziskane
sledovanim prace testerov vo Vac¢Sej spolocnosti zaoberajicej sa vyvojom
komplexnych aplikacii. Vzhladom na mnozstvo vyvijaného softvéru disponuje
vlastnym testovacim oddelenim, v ktorom maju zamestnanci za tlohu tento softvér iba
testovat’. Nie su preto zatazovani a rozptyl'ovani inou pracou, ¢o pozorovanie znacne
zjednodusilo.

Manazment projektov softvérovych a informacnych systémov, oktober 2008, s. 1-7.
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Iterativny vyvoj aplikacie

Iterativny vyvoj softvérovych aplikacii a systémov patri medzi najpouZzivanejsie
sposoby pristupu kich tvorbe. Metodoldgia je zalozend na cyklickom vyvoji
jednotlivych modulov ale aj aplikacie ako celku. Na obr. 1 je schematicky zobrazeny
zivotny cyklus vyvoja aplikacie. Hlavnou vyhodou tohto pristupu je, ze v kazdom
okamihu existuje fungujuca verzia aplikacie, ktord moze byt nasadena do prevadzky.
Spociatku ma len zakladnt funkcionalitu, ktord sa ale rozSiruje kazdou d’alSou
iteraciou. Poziadavky na zmenu ateda dalSiu iterdciu vznikaju jednak pocas
jednotlivych  faz  cyklu alebo zvonku, kladenim novych poziadaviek
na funkcionalitu [4].

poiiadak analyza a navrh

planovanie implementacia

ivodné

; . prevadzka
planovanie

testovanie

Obr. 1. Iterativny vyvoj softvéru [2].

Uloha testerov sa pri takomto spdsobe vyvoja znaéne zjednodusuje. Namiesto
testovania celej aplikacie staci otestovat’ tie jej moduly, ktoré boli v ramci posledne;j
iteracie modifikované alebo pri nich existuje riziko, Ze by sa s takymito modulmi mohli
dostat’ do konfliktu. Identifikacia tychto modulov je sice za istych okolnosti naro¢na
uloha, na druhej strane si vyzaduje ovela menej zdrojov ako pripadné komplexné
pretestovanie aplikacie ako celku.

V popisovanej spolo¢nosti funguje iteracia na pomerne jednoduchom principe.
Na zaciatku cyklu analytik vypracuje analyzu pre nova verziu, a pripravi zadania
pre jednotlivé zmeny, v ramci ktorych identifikuje aj zasiahnuté moduly. Programatori
nasledne tieto zmeny implementujt, popripade opravia chyby odhalené pri predoslej
iteracii. Dobrym zvykom je upozornit’ testerov na obzvlast kritické Casti aplikacie,
ktoré treba otestovat’ dokladnejsie, resp. oznaCit’ tie zmeny, ktoré testujuci nema ako
otestovat’. Jedna sa napriklad o zmeny hlboko v infrastruktare, ktoré sa navonok nijako
neprejavuju, a preto ich testuji samotni programatori. Nasledne testeri za pomoci
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réznych nastrojov, jednotkovych a automatizovanych testov, ale v nemalej miere aj
osobnym pouzivanim aplikécie, tieto moduly otestuju, konzultuju nejasné skutocnosti
a pripadne zaznamenaju odhalené chyby aplikacie.

Typy schopnosti testerov

Medzi zakladné poznatky ziskané pozorovanim ¢lenov testovacie oddelenia patri fakt,
7e tester s va¢Sim mnozstvom znalosti nie je automaticky aj lep$im testerom. Prave
naopak, v niektorych pripadoch sa ukézal pravy opak. V nasledujucej Casti opisem
niektoré zo zakladnych schopnosti a znalosti, ktorymi by mali testeri disponovat.
Taktiez poukazem na pripady, ked’ prili§ vel’ké znalosti testerov boli skor na Skodu ako
na osoh.

Analyza a znalost’ aplikacie

Jednoznaény a jediny pravdivy opis spravania sa testovanej aplikacie by mal byt
obsiahnuty v jej analyze, popripade inych Ccastiach technickej dokumentacie.
Za predpokladu, ze toto plati, je tloha testera ohl'adom nej elementarna — musi ju byt
schopny precitat. Casy ked bola pisand v roznych dokumentoch formou slohu,
pripadne tabuliek, si vSak davno minulost'ou, atak vznikd poZziadavka na znalost
Standardnej UML notacie. Bohuzial’ tito skutocnost’ je Casto zanedbavana. Pri nastupe
novy tester bud’ zaklame a povie, Ze ju ovlada alebo si jeho informaticky vzdelany
zamestnavatel’ povie, Ze nie je ni¢ l'ahSie ako ho tiito notaciu pomerne rychlo naucit’.
Ak sa novému testerovi nemal kto po nastupe désledne venovat’, vysledok je v praxi
taky, ze tester pri pohlade na analyzu aj po dlhSom c¢ase iba tusi, ¢o ma vlastne pred
sebou a vznikd mnozstvo problémov. Situicia sa eSte komplikuje ak sa rézne zmeny
v systéme dohodnu rychlo priamou komunikaciou so zakaznikom azmeny sh
do analyzy dopracované az dodato¢ne, ked’ je uz testovanie dokoncené. Vtedy treba
testerovi vysvetlit', aky bude rozdiel medzi analyzou a skuto¢nou poziadavkou, avsak
na to by musel poznat’ aspon til analyzu.

Pre vysoku fluktuaciu pracovnej sily a pre zarad’ovanie pracovnikov na viacero
projektov sa v pozorovanej firme vyskytoval pomerne casto nasledovny problém.
V systéme bolo treba doplnit’ novy, popripade upravit uz existujuci modul, avsak
vyvojar, ktory by tato upravu za normalnych okolnosti vykonal, sa jej nemohol
z roznych doévodov venovat. Pracu teda dostal iny vyvojar, ktory systém prakticky
nepoznal. Pre jednoduchost’ zmeny a dobre navrhnutl implementéciu systému nemusel
stravit' Cas komplexnym Studovanim aplikacie, v kratkom Case ju implementoval
a nasledne posunul na testovanie. Napokon ale stravil niekolkondsobne viac c¢asu
komunikéaciou s testerom, ktorému bolo treba pomdct’ zistit’ ako dani zmenu otestovat),
pretoze ten mal iba zékladnl predstavu, o ¢o ide, hoci systém testoval uz dlhsie
obdobie. Problém bol evidentny — nebol schopny citat’ analyzu a riadit’ sa fiou. A to aj
napriek faktu, ze prave to je jeho primarna tiloha.

Malo by byt teda v zaujme celého vyvojarskeho timu, aby aj testeri dokonale
ovladali analyzu systému a poznali ho.
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Vynikajiicim spdsobom ako ozrejmit’ vyvojarskemu timu a teda aj testerom, co
aplikacia robi a naco sluzi, su skolenia prebiehajiice v uvodnych fazach rozbiehajuceho
sa projektu. Ziskaju tu konkrétne informacie o tom, €o sa deje v redlnom svete, ak sa
v systéme spusti nejaka ¢innost’ alebo akcia. Ich pohlad na systém potom nie je
zbytocne abstraktny a ako celok dava ovel'a vacsi zmysel.

Na druhej strane az prili§ rozsiahle skuisenosti aplikacie na strane testerov mézu
sposobit’ aj problémy. Casom si napriklad zvykn@ spoliehat’ sa na fakt, e niektoré
moduly jednoducho funguju, hladaju skratky ako si zjednodusit’ pracu a podobne.
Staci vSak aby programator spravil aj maly zasah do takéhoto modulu, zabudol na fu
testera upozornit’ a pripadna chyba nemusi byt odhalena.

Organizacia prace

Jeden z hlavnych faktorov rozhodujtcich o efektivite prace testera je jeho schopnost’
dobre si pracu zorganizovat’.

Najmi v stresovych situdciach, pri velkom mnozstve modulov c¢akajucich
na pretestovanie maju viaceri testeri (ale nie len oni) tendenciu podlichat’ panike.
Namiesto toho aby zvysili svoju efektivitu, dochadza k presnému opaku a to aj napriek
pripadnému predizeniu pracovnej doby v ramci krizového rezimu. Da sa doslova
povedat, ze nevedia ¢im skor zacat’, a preto za¢nu naraz pracovat’ na vsetkych testoch
bez toho, aby ich postupne ukoncovali.

Pri sledovani prace testerov som zaznamenal aj skutoCnost, Ze niektori sa
opakovane pytaju ostatnych clenov vyvojového tymu tie isté otazky. Nedalo sa
s istotou povedat’, Ze by sa opakovali len zlozitejsie otazky tykajuce sa komplexnych
problémov, elementarne problémy mali totiz takisto vyznamné zastiipenie. Rovnako
dizka praxe testujuceho sa v tejto problematike ukazala irelevantna. Dovod kladenia
otazok bol pritom Uplne jednoduchy. Rovnaké otazky totiz opakovali len ti ¢lenovia
testovaciecho oddelenia, ktori neboli zvyknuti pouzivat nastenku, elektronické
poznamky alebo inti formu osobnej dokumentacie. Aj takato maliCkost’ pritom
dokézala v znacnej miere spomalovat’ cely vyvojovy tim ktory musel neustéale
odpovedat’ na opakujuce sa otazky, pretoZe testy bolo treba vykonat’ bez ohl'adu na to,
¢o si o pristupe testerov osobne mysleli.

Problematickou sa ukazala aj otazka vzajomnej koordinacie testerov. Jednotlivé
testy si totiz pridelovali ndhodne. Pri pridelovani vobec nebola zohladiovana
komplikovanost’ jednotlivych testov, ani fakt, Ze kazdy tester ma rdézne znalosti
jednotlivych systémov. Vysledkom bolo, ze tester testoval systém, ktory nikdy
netestoval anepoznd ako funguje ato aj napriek tomu, Ze iny tester, ktory snim
skusenosti ma, v tej dobe nemal ¢o robit’, popripade mal len minimum préce.

Najvacsim prekvapenim bol rozhodne fakt, Ze vicSina ztesterov sa snazila
vykonat’ ¢o najvacsi pocet testov, mali totiz zavedeny vlastny bodovaci systém na
sledovanie prace jednotlivcov. Takyto spdsob riadenia a organizicie sa ukazal ako
maximalne neefektivny, pretoZe znacnd Cast’ testerov sa snazila rychlo vykonat’ vacsi
pocet jednoduchsich testov. Kritické a komplikované testy tak zostavali véc¢Sinou
nerieSen¢ az dovtedy, kym neboli upozorneni, Ze meskaju. Navyse niektoré testy neboli
vykonané dokladne, aby tak mohli rychlejsie ziskat’ bod do hodnotenia.
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Podporné nastroje

Testovanie a hlasenie chyb prebieha v praxi za podpory réznych pomocnych nastrojov,
¢i uz standardnych alebo takych, ktoré si vyvojarsky tim sam vytvoril pre vlastné
potreby. Vysledkom testovania st potom z pohladu timu Standardizované hlasenia,
do ktorych sa vypliaju rozne skutoCnosti a fakty zistené pri procese testovania.
Jednotlivé hlasenia r6znych chyb by teda mali na prvy pohl'ad vyzerat’ rovnako.

Realita je vSak ina. Traja rozni testeri postupne zahlasili novoobjavené chyby
v systéme. Prvy tester zaznamena objavenu chybu pomocou vnutrofiremného systému
na to ur¢eného. Spravne vyplnené hlasenie obsahuje vSetky potrebné informacie
na doSetrenie a opravu chyby programatorom. Pri dobre navrhnutej vyvijanej aplikacii,
ktora generuje kvalitné kontrolné zaznamy kopirované testerom priamo do hlasenia,
staCi Casto jediny pohlad avie, kde nastala chyba. NavySe tester si dal namahu
a pomocou malého podporného nastroja naSiel v logoch vstupné parametre volania
testovanej Cinnosti, ktoré zékaznik ateda ani testujlici nevidi, programatorovi ale
pomozu pri hl'adani chyby.

Report druhého testera bol vyplneny vtom istom formulari, bohuzial bez
akychkol'vek informadcii. K hlaseniu bol iba prilozeny dokument so zdberom obrazovky
aplikacie atextom ,toto mi nejde”. Namiesto efektivneho rieSenia chyby tak
programator straca cas zistovanim, ¢o vlastne tester robil a co mu nejde. Spdsobené to
bolo neschopnostou testera pouzivat' spominany nastroj na hlasenie chyb. Doslova
nevedel ¢o kam a ako napisat’, tak pre istotu nenapisal nic.

Naopak treti tester identifikoval problém az do tej miery, Ze programatorovi
presne napisal, kde a aki mé chybu. Vyuzil tak svoje znacné znalosti aplikdcie
aroznych nastrojov, ktoré si programatori vyvinuli na rychlejSiu identifikaciu
arieSenie chyb. Tieto znalosti ziskal tak, Ze sam S$tudoval z dokumentacie, ako je
aplikacia implementovana a ako tieto nastroje funguju, popripade mu to ukazal niekto
z programatorov. Problémom je, Ze na takto presnu identifikaciu chyby spotreboval
ovel'a viac Casu, ako by potreboval programator, ktory dané nastroje ovlada a vie ich
efektivne pouZzivat. Zbytocne tak spomalil resp. odlozil testovanie inych modulov, ¢o
je vzhl'adom na dodrziavanie ¢asového planu vyvoja celej aplikacie nevyhoda.

Treba vSak velmi dobre rozhodnut’, ktoré z existujicich nastrojov by testeri mali
byt schopni pouzivat. Nasledne ich treba v pouzivani tychto nastrojov dostatocne
vyskolit' a neustdle ich nabadat k dodrziavaniu pravidiel ich pouZivania. Clenovia
vyvojového tymu by si mali uvedomit’, Ze aj dobre mienena rada alebo ukazka typu
»takto to robime my‘ nemusi priniest’ zelany efekt. Je mozné, Zze pomoéze vyriesit
aktualny problém, ale z dlhodobého hl'adiska moze byt skor na Skodu ako na osoh.

Velkost’ timu

Tato esej je zaloZena na pozorovani prace testerov vo velkej firme, iba zddvodu
moznosti pozorovat’ viacerych testerov naraz. Takmer vSetky opisané skutocnosti st
rovnako pravdivé aj pre testerov pracujucich na malych projektoch len s niekol'kymi
d’al8imi ¢lenmi.
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Pre takéto timy Casto plati, Ze tester je len jeden a ak treba, tak s testovanim
pomahaju ostatni Clenovia timu. V tom pripade je prdve na fiom aby testovanie
koordinoval a riadil, ked’Ze je zann zodpovedny a v time je jediny, kto ma s testovanim
danej aplikacie vécsie skisenosti.

Komunikacia medzi ¢lenmi takéhoto timu byva ¢asto menej formalna, takze je
nevyhnutna vyssSia miera komunikativnosti testera. Aj ked’ snaha zachovat' formalnu
komunikaciu za uc¢elom dokumentovania ¢innosti zostava, mnohé veci sa rieSia iba
ustne.

Osobnost’

Na tvorbe softvérovych systémov sa podiela vel'ké mnozstvo I'udi zameriavajucich sa
na jednotlivé fazy vyvoja. Testovanie softvéru je dolezitym prostriedkom na zarucenie
kvality kone¢ného produktu. Napriek existencii mnohych pomocnych nastrojov
a automatizovanych testov, vysledok zavisi od spoluprace vsetkych ¢lenov vyvojového
tymu. Napriek tomu, ciele kazdého ¢lena tymu sa mozu 1isSit. Skuto¢nost’ Ze kazdy ¢len
timu ma iny typ osobnosti, ciele aspdsob prace, mdze rychlost prace vyrazne
ovplyvnit ako k lepSiemu, tak aj k horSiemu [5].

NajpodstatnejSou castou osobnosti testera, vzh'adom na jeho pracu, sa ukazala
byt spravna miera schopnosti komunikacie. Tu sa v plnej miere ukazuje rozdielnost’
jednotlivych osobnosti a povah. Niektori testeri sa miestami az bali napisat’ analytikovi
alebo programatorovi, pretoze si neboli isti, ¢i sa nechcu opytat nezmyseln otazku,
alebo svoju otazku nevedeli sformulovat. Opa¢nym extrémom boli testeri,
komunikujici az privel'mi. Iba zlomok ich komunikacie sa totiz tykal prace a zbytoc¢ne
spomal’ovali ostatnych otdzkami typu ,,ako sa mas?.

Nikdy, popripade len v ojedinelych pripadoch plati, Ze systém testuje len jedna
osoba. Tak ako kazdy iny tim, aj tim testerov potrebuje jasné vedenie a organizaciu.
V mnohych pripadoch je vSak testovacie oddelenie vedené priliz neformalnym
sposobom. Minimalne niektori Clenovia timu by teda mali mat schopnost viest
a usmeriovat’ ostatnych.

Testeri sa musia ¢asto vyrovnat’ eSte s d’alSim problémom. V ramci vyvojového
cyklu su to totiz prave oni, kto ukoncuje pracu ateda oni, kto musi dodrzat’ findlny
datum ukoncenia prace. Nedostatok ¢asu na testovanie spOsobuje neustaly stres,
s ktorym sa musia byt’ schopni vysporiadat’ [1].

Zaver

Pri pozorovani prace ¢lenov testovacieho oddelenia firmy zaoberajicej sa vyvojom
aplikacii som sa zameral na sledovanie suvislosti medzi ich znalostami, ktorymi
disponuju a kvalitou ich prace. Vd’aka sledovaniu vécSieho poctu testerov bolo toto
pozorovanie o ¢osi jednoduchsie, avSak takmer vSetky zistené skuto¢nosti sa vyskytuju
aj u testerov pracujticich v mensich timoch zlozenych z iba niekol’kych jednotlivcov.
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Pre vsetkych pozorovanych testerov platil zakladny a elementarny fakt. Ich
celkova efektivita a kvalita vykonanej prace je priamo timerna dizke ich praxe, ale bola
len vel'mi malo zavisld od mnozstva ich znalosti. Postupne sa totiz ucia spolu
s ostatnymi ¢lenmi timu zvySovat svoju efektivitu a tak zvySuji svoj vykon. Viacej
znalosti ako ich minimalne potrebné mnozstvo ale nezarucuje aj lepSie testovanie [3].

Ocakéavanym zaverom je, ze neskiseny tester sposobuje celému vyvojarskemu
timu problémy. Neskusenost’ je samozrejme tolerovana urcité obdobie, pocas ktorého
sa ostatni Clenovia timu snazia byt trpezlivi a vyskolit’ ho. Ak je vSak aj po dlh§om
obdobi tester neefektivny a robi chyby, znamena to, Ze sa niekde stala chyba.

Na druhej strane je faktom ze testeri maju jedint ulohu — testovat’. Ak sa tester
pyta na vnutorni implementaciu systému, vie ako funguje a snazi sa odhal’'ovat’ chyby
Studovanim kodu, je vhodné zamysliet sa nad napliiou jeho prace. Zbytocne totiz
spomal’uje testovanie a mozno by bolo dobré skusit’ ho zaclenit' do implementacnej
fazy vyvoja. Samozrejme za okolnosti Ze ma potrebné vzdelanie resp. schopnosti.
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Annotation

How good should testers be?

Testing is one of the most important stages of software development. Its importance is even
bigger in iterative development as testing phase of one cycle takes place simultaneously with
the implementation phase of the following cycles. Thus, the abilities of testers affect not only
speed and quality of testing, but also development of whole speed. Good tester can be of great
help for programmer, but on the other hand, bad tester is able to slow down not only testing but
also whole development of the system by adding work to other people working with him. Too
much knowledge of the system may also lead to lower quality of testing, so it is general rule
that the testers shouldn’t know how the core of the system works. In this essay, I will look into
the issue of right degree of testers knowledge about tested systems, as well as their ability to
effectively various support tools.
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