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Abstrakt. Vo svojej eseji by som ozrejmil dolezitost vedy Softvérové
inzinierstvo vo svete. Zacal som popisovat’ situaciu z historie, lebo vtedy sa
programovalo inak ako dnes. Neskor opiSem situaciu sucasnu, ktorti som rozdelil
na dve epochy. V prvej epoche som vysvetlil vodopadovy model Zivotného cyklu,
s ktorym mam aj ja skasenosti, lebo tato metoda sa pouziva najmé v Skole. A ako
druhu epochu agilného programovania som vysvetlil extrémne programovanie,
ktoré¢ sa podla mna stane najpouzivanejSou metédou v buducnosti. Kedze
softvérové inzinierstvo je len teoria tak v nasledujucej Casti to vysvetlim z praxe.
Budem sa zameriavat’ na jednotlivych ¢lenov timu. Kazdy ma iné ulohy a kazdy
prinasa iné rizika do projektu.

Uvod

V sucasnosti, v dobe velkého rozmachu informa¢nych technologii, su velké
poziadavky na vyvoj softvéru. Ako pre kazdu vedu, tak aj pre softwarové inzinierstvo
existuje vel'a pracovnych postupov, metdd a odporucani. Na nasledujucich riadkoch by
som chcel popisat’ aké vyvojové metoddy existuju. Pri vytvarani nového projektu je
vel'mi dolezité vybrat’ si spravnu vyvojovi metodu tak, aby bola vyhodna rovnako pre
nas, ako aj pre zakaznika. Neda sa povedat’, Ze existuje optimalna vyvojova metoda.
Pre kazdy projekt je to Specifické. Preto si myslim, Ze je vel'mi dblezité obozndmit’ sa
so vSetkymi moznost'ami softvérového inzinierstva. Hlavne je to dolezité vediet pre
projektovych manazérov, alebo pre ¢loveka, ktory je veducim vyvoja. Preco je to
dolezité? Odpoved’ na tuto otazku je jasna: peniaze a Cas. Ako nasledok nevhodnej
vyvojovej metody sa moze nas projekt nielen Ze Easovo predizit, ale zaroveii zvysia sa
naklady na dany proces.

Kazda metoda prinasa nieco pozitivne a zaroven nieco negativne. Myslim si, Ze
novsie metody sa ,,ponaucili® zo starsich metod, ¢oho dosledkom je, Ze prinasaju viac
pozitivneho ako negativneho. Chcel by som tuto problematiku porovnat aj
s minulostou, lebo bola ind situdcia vyvoja ako je dnes. Hlavnym cielom bude
porovnat’ ich na zaklade skusenosti, ktoré som nadobudol pocas Studia a pocas
zamestnania. Tejto oblasti sa venujem uz velmi dlho, a mal som moznost’ pouzit
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viaceré vyvojové metody pre vyvoj softvéru. Je dolezité si uvedomit, Ze chyby vo
vyvoji nerobia metddy a postupy, ale robia ich l'udia. Preto v poslednej Casti sa
pozriem na ¢loveka - programatora z psychologickej stranky. Pozriem sa na vSetky
pracovné pozicie v time, lebo kazda si inak definuje plan, a kazda ina pracovna pozicia
vytvara iné rizika.

Historia

Historia softvérového inZinierstva nie je stara. Je to jedna z najmladSich zo vsetkych
vied. Jej zaCiatky si ja vSak nepamitam. BohuZzial. Ale dobre si ich paméita mdj oco.
Kedze v tej dobe programoval malé programy pre jednu nemenovant fabriku. Teraz uz
nema na to Cas, a uz dlho nevytvaral projekty. Prave v désledku dlhého ¢asového sklzu
mame dost’ rozdielne nazory na vyvoj softvéru. Minule sa ma pytal, Ze na ¢o st nam
analytici. Vtedy taka pozicia neexistovala a tvorilo sa inak ako sa tvori dnes.

Aké metddy sa pouzivali a aké rizika so sebou prinaSali? Treba si uvedomit’
najskor, Zze na aké ucely sa vtedy programovalo a tvorilo. Boli to vel'mi malé
a jednoduché programy. Logika programu bola jednoducha. Vedelo sa aky bude vstup
a aky bude vystup. A prave vstup a vystup bol vzdy jednoznacny. Napr. ked’ som
v §kole programoval vymazanie adresara na trovni strojového kodu, tak som vedel Ze
vstup moze byt len meno adresara. A vystup bude len odpoved’ ¢i som uspesne
vykonal svoju pracu. A prave takéto jednoduché programy sa vytvarali. Moje rieSenie
som nemusel integrovat’ do ziadneho existujiiceho systému. Nemusel som konzultovat’
so ziadnym dal§im ¢lovekom, lebo som vedel Ze mdj program bude izolovany od
vsetkého. Jediné na ¢o som bol zavisly bol operacny systém a hardware. Prave kvoli
jednoduchej logike nebolo potrebne vela konzultacie so zdkaznikom resp.
zadavatel'om prace. Neexistovalo detailne planovanie, v§etko bolo priamociare a jasné.
Horsie to bolo prave z technického hl'adiska, ked’ze programator musel vediet’ vela
technickych vlastnosti procesora alebo inych zariadeni v osobnom pocitaci. Musel
poznat vlastnosti operacného systému.

Myslim si, ze v minulosti sa programovalo lepSie ako dnes. Programator bol
naozaj programatorom. Dnes sa ¢im d’alej, tym viac kladie déraz na administrativne
veci, ¢o dost’ zatazuje programatora. Tym som nechcel povedat, ze vtedy neboli
ziadne rizika pri vyvoji. Ba naopak, boli. Ale boli odlisné ako su dnes. Najvicsie riziko
predstavovala prave technicka znalost’ hardwaru. Dost’ Casto sa mi stalo, Ze program
ktory fungoval na jednom pocitaci nefungoval na inom, lebo tam bol iny procesor.

V 60. rokoch 20. storocia vypukla softvérova kriza. Projekty sa robili vel'mi dlho,
boli vel'mi nekvalitne naprogramované. Nestihali sa terminy. Ba dokonca vela
projektov sa nedokoncilo. Ked’ si porovnam metody, aké sa vtedy pouzivali a aké sa
pouzivaju dnes, tak je jasné, kde bola chyba. Neexistovala Ziadne teéria o tom, ako
vytvérat' vagsi projekt. Ziadna koordinacia a komunikacia v time.

Podl'a mojho nazoru, hlavna chyba bola v analyze. Analyzovalo sa ve'mi malo.
Bez analyzy sa dnes ani nepohnem. Musim prebrat’ vSetky moznosti a rizikd s tym



Pozicia analyzy vo vyvoji softvéru 3

spojené. A hlavne vediet’ si vSetko naplanovat. Aby som si vedel uréit’ terminy, kedy
budem ¢o robit’.

Tak zle som programoval ked’ som mal asi 15 rokov. Zobral som zadanie. Ziadna
analyza, plan. Sadol som si za pocitac¢ a zacal som vytvarat’ aplikaciu. Po nejakom Case
som narazil na nejaky problém, ktory som nepredvidal a nakoniec som stravil niekol’ko
hodin opravou programu. Nepouzival som Ziadne testy a ak som spravil nejakt zmenu,
tak zmena sa prejavila negativne v inej ¢asti programu. Dalo by sa povedat’, Ze som bol
tiez v softvérovej krize ako boli profesionali v 60 rokoch 20. storo¢ia. Cim viac som
program rozSiroval onové funkcie, tym viac sa komplikovala udrzba, lebo som
program zle navrhol. Takéto priblizne symptémy mala aj dana softvérova kriza. Casom
som sa priucil a zacal som pouzivat’ metody, ktoré sa pouzivaju dnes.

Sucasnost’

V sucasnosti je situdcia omnoho komplikovanejsia ako bola v minulosti. Skoro ziadny
projekt nepracuje ako hodinky. Terminy sa nestihaju. Vyrobna produkcia projektu sa
predzuje. Ako hlavny problém vidim v zlom naplanovani jednotlivych ¢asti projektu.
Tym myslim od analyzy a az po udrzbu.

Existuje nevrazivost’” voci kompetentnym organom Eurépskej unie, Ze nechct
pridelit peniaze z europskych fondov na projekty. Podl'a moéjho nazoru, konaju
spravne. Lebo vedia ako to dnes bezi. Dialdg skonci vzdy len kvoli tomu, Ze chyba
detailne planovanie projektu alebo detailny navrh projektu. Ako d’al§i fakt by som
uviedol nevedomost’ zakaznika. Dalo by sa povedat’, Ze vel'a krat ani nevie, ¢o presne
chce. A az pocas vyvoja projektu mu to zacne mysliet’ podrobnejsie, ¢o ma za nasledok
Casté zmeny v navrhu alebo v analyze a projekt sa zbyto¢ne predlzuje. Prave preto
vzniklo vela jazykov na komunikaciu so zdkaznikom. Ako je napr. BPEL[2]. Je to
jazyk, pomocou ktorého vedia spolu komunikovat analytici a zdkaznici, priCom ten
jazyk je spolo¢ny, ale jeho pouzivanie je eSte v plienkach. A bohuzial’ na Slovensku ho
pouziva vel'mi malo firiem.

V stcasnosti by sme softwarové inzinierstvo rozdelili na epochy vyvoja. A to na
tradi¢né metody a na agilné metody. Medzi tradiéné metody patria napr. vodopadovy
model Zivotného cyklu projektu a jeho derivacie. Dobrym prikladom agilného smeru je
napr. Test Driven Development, alebo Extrémne programovanie. Mam skusenosti
s obidvoma typmi vyvoja softwaru. Preto viem porovnat obidve oblasti. Preco?
Tradi¢né metoédy pouzivame najma v skole a agilné metody sa presadzuju v praxi. Tu
by som videl podstatny rozdiel vyvoja softvéru. Myslim si, Ze akademicka verejnost’
trocha zaostava v oblasti softvérového inzinierstva. Vela Studentov, ako napriklad aj ja
po skonceni Skoly netusi, ¢o je agilné programovanie. V skole sa u¢ime resp. robime
zadania (pozri Obr. 1). Co je typicky priklad vodopddového modelu Zivotného cykiu
projektu[1].
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Obr. 1. Vodopadovy model Zivotného cyklu projektu

Nevytvarame projekt po krokoch. Ved’ na také malé projekty aké robime v $kole
je tento model vyhovujuci, lebo je Uplne jednoduchy. A vSak pre vacsie projekty by
priniesol vela rizik, lebo nedokaze obhospodarit’ rozsiahlejSie a komplikovanejsie
aspekty. Ako d’alSie riziko by som uviedol jeho nepruznost. Do vyvoja nie je mozné
vstupovat’ tak aktivne. VSetko je striktné podl'a postupnosti faz vyvoja. Pokial’ pride
zakaznik s hocijakou zmenou v zadani, je nutné znovu prejst’ na fdzu analyzu, navrh,
znova zmenit’ vSetky dokumenty a podobne. Z vlastnych sktisenosti viem, ze pokial’ by
som robil aplikaciu pre komercného zakaznika podl'a tohto modelu, tak by som softvér
vyvijal aspoii o rok dlhsie. Lebo dodanie produktu zakaznikovi by prebiehalo formou
velkého tresku. So zdkaznikom treba komunikovat’ nie len na zaCiatku projektu, teda
pri objednavani zakazky. Ale aj poc¢as vyvoja. Pocas vyvoja mu ukazovat’ jednotlivé
Casti projektu, aby sa vedel ku vSetkému vyjadrit’ a my to potom s nim skonzultovat’.
Z vlastnych skusenosti viem, ze ked’ mi niekto povie na konci, Ze chce pridat’ este
jednu tabul’ku, tak dodanie projektu sa predlzi o niekol’ko dni. Zakaznik si mysli, ze je
to jednoduchd vizualna zaleZitost, ale pritom on nevidi, Ze treba zmenit analyzu,
navrh, implementaciu a testovanie.
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Chybu by som hl'adal aj u zhotovitela projektu. V jeho zaujme by mala byt
efektivna komunikacia so zakaznikom. Aj ked vela projektovych manaZzérov to
vyuziva ako spdsob ako ,,osklbat* zakaznika o peniaze vd’aka jeho neznalostiam. To je

Podstatné planovanie vyvoja softvéru vzdy nastavuje analytik alebo projektovy
manazér. Analytik sa niekedy opyta aj programatora, ze ako dlho to bude trvat, ale
to, Ze programator musi nieCo spravit’ rychlejSie ale zaroven nekvalitnejSie ako za
normalnych okolnosti.

Mna v praxi najviac zaujalo Extrémne programovanie[3] ¢o je jeden typ
z agilného vyvoja softwaru. Programatori robia odhad ceny a Casu na projekte, a vd’aka
nim sa spresni termin odovzdania a cena projektu. To umoznuje stanovit’ priority a
rozhodniit, ¢o je skutoéne potrebné vyriesit' a ¢o je druhoradé. Co na druhej strane
moze spOsobit’ to, ze programdtor nediskutuje priamo so zakaznikom. Nevie Co je
prave priorita pre zékaznika. Lebo dost’ Casto to nevie ani on sam posudit. Rychly
vystup - programatorsky tim zabezpec¢i prvy funkény vzor tvoreného v systéme v o
najkratSsom cCase a v kratkych cykloch robi jeho rozSirovanie so zohladnenymi
pripomienkami pouZzivatel'a. Tento fakt plati len pre skisenych programatorov. Pokial
je takato uloha zadand zaciatocnikovi, moze trvat implementacia dlhSie ako pri
dokladnej analyze. Okrem toho rychly vystup neoSetruje vzdy vsetky chyby, ktoré je
potom nutné opravit. Extrémne programovanie je zname tym, Ze testy sa robia skor
nez implementécia. Ja si myslim, Zze vd’aka tomu je implementacia CistejSia a viac
osetrena voCi chybam, aj ked v dobe pisania testu neviem niekedy overit' vSetky
mozné vystupy.

Pochopitelne, aj spdsob pisania kodu je dolezity. Ato pravé Extrémne
programovanie striktne prikazuje. Je dolezité si na zaciatku povedat’ nazvovil
konvenciu premennych. Spravne forméatovanie kodu. Spravne nazvy metdd alebo
procedur. Aby sa ¢lovek lepsie orientoval v kode. Potom kod vyzera tak, ze ho vytvoril
jeden clovek.

Koniec teorie, prax je ina

Ako som v uvode naznacil softvérové inzinierstvo je len teoria. Prax je (ako vzdy)
uplné ina. Lebo ak vieme, Ze pre dany projekt je najlepsia metdoda napr. RUP (Rational
Unified Process) ale ho neovladam, tak ho silou mocou ani nepresadzujem, lebo to
nezvladnem.

Je rozdiel ak dany projekt riesi skupinka l'udi teda tim, alebo dany projekt riesi
jeden ¢lovek. Pokial’ ¢lovek robi sam, berie celé riziko na seba. Plan si navrhuje sam,
nemusi s nikym konzultovat okrem zdkaznika. Sdm si rozlozi sily a Cas. Najvicsie
riziko predstavuje to, Ze je na to sam a nevie vSetky potrebné fakty. Mo6ze sa dostat’ do
takého bodu vyvoja, s ktorym nevie pohnut dalej. Napr. clovek ktory vie dobre
programovat, nevie robit’ dobre s databazami.

Praca vtime je lepSia vol'ba pri vacsich projektoch. Kazdy sa Specializuje na
svoju oblast’, a nemusi vidiet’ do inej oblasti. Ako najvacsie riziko vidim v komunikacii
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medzi ¢lenmi v time a zosuladenie uloh v time. Kazdy ¢len timu ma ini vykonnost.
Vzdy bude niekto ¢akat’ na niekoho. Tym sa dlzka projektu predlzuje.

Pohlad P’udi v time

Aj ked je dnes velky dopyt po informatikoch, ¢asto najdeme v time l'udi, ktory nemaja
taku prax a sktisenost’ ako by bola od nich Ziadana. Vo viacerych timoch najdeme vel'a
brigadnikov alebo $tudentov. Student nemé Ziadne skusenosti. Predstavuje nejaké
riziko pre projekt alebo tim? Myslim si, ze nie. Z mojich skusenosti viem, Ze vac¢Sinou
su tam len ,,do poc¢tu®. Ich pracu by mohol nahradit’ hocikto iny v time. Je to vyhodné
pre projekt ale aj pre samotného brigadnika. Nejaka ta sklisenost’ sa na neho nalepi
a zarobi si pekné peniaze. A projekt si vykdze viac ¢lovekohodin. Sposob planovania
ludi je zauzivany vSade, len nie v sfére informatiky. HorSie by bolo keby na danom
projekte robil zodpovedntl pracu. Ak je na brigadnickej dohode, nikto ho nemdze
donutit’ pracovat’ viac a hlavne nie je spol'ahlivy.

Najvicsie riziko v time predstavuju analytici alebo projektovi manazéri. Nemali
by to byt l'udia introverti. Mali by vel'mi dobre komunikovat’ s l'ud'mi v time a so
zakaznikmi. Okrem toho vel'mi dobre planovat’ a navrhovat’ pracu. Ale ak vsak nieCo
meska, vzdy je chyba u nich.

Programator moze byt ¢lovek introvert, ale aj extrovert. Nemusi komunikovat’ so
zakaznikom. Ale mal by komunikovat’ s ud'mi v time. Mal by vediet' spravne si
naplanovat’ dizku prace na tlohe, aby to vedel niekto z kompetentnych Fudi zosuladit’.
Dolezité riziko je nedokonalost pisania kodu: neprehladnost, chybovost,
neotvorenost, nepruznost’, zl¢ ndzvoslovie premennych a podobne. Ak bude niekto
upravovat’ kod po niekom, kto ma tieto zI¢é vlastnosti, tak ¢as vyrieSenia chyby bude
podstatne dlhsi.

Zaver

Vyvoj softvéru nie je jednoduchy. V praci preto zdoéraziiujem najméd dolezitost’
naStudovania softvérového inzinierstva, aby programator vedel, aké metddy sa
pouzivaju avedel ich potom spravne priradit k projektom. Kazda metéda ma iné
planovanie a iné rizika. Pokial’ analytik vytvara tim, mal by tieZ poznat’ psychologiu
Cloveka apoznat' I'udi, ktori na timovom projekt maji participovat. Pre efektivne
riesSenie Glohy by mali mat’ zvladnuté odborné znalosti, ale tiez vediet komunikovat’
v time, mat’ chut’ pracovat’ a ucit’ sa nové veci.
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Annotation

The position analyze in developed software

In my essay I would like tell us importance science Software engineering in the world. At the
beginning 1 describe situation from history, because in this time programming was other than
today. Later I describe actual situation, which I divide on two epochs. In the first epoch I
explain waterfall model living cycle. This one I have experience, because this method is using
at school. As the second epoch agility programming I explain extreme programming, which I
will suppose become the best method in the future. Seeing that software engineering is only
theory, so next part I explain it from praxes. I will focus on separately element of team.
Everybody has own task in team and everybody bring other risk on the project.
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